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ПРЕДИСЛОВИЕ

Нет ничего более увлекательного, чем проведение исследований, особенно, психоло-

гических, как нет ничего более сложного, чем проведение исследований, особенно, психо-

логических. Человек, рождаясь на свет, с первых же минут начинает исследовать мир, в

котором он появился. Потребность в познании заложена у человека генетически – чтобы

адекватно реагировать на внешние воздействия, которыми изобилует окружающая среда,

и должным образом регулировать свое поведение, живому организму необходимо знать,

что его окружает и где он находится. Но чтобы получить эти знания, он должен проявить

особую, познавательную активность. Начинаясь с малого, с ощущений и восприятий, по-

знавательные способности постепенно развиваются, дополняясь процессами мышления и,

наконец, сознания. И вот здесь-то начинается самое интересное! Оказывается, это я по-

знаю, это я исследую окружающий меня мир. Но в этом мире есть и другие, которые тоже

познают и тоже исследуют. Интересно, они узнают и познают тоже и также как я? А как я

познаю? Возможно, именно с этих вопросов и начинались первые психологические иссле-

дования – исследования явлений субъективного отражения объективной действительно-

сти, т. е. явлений психики.

В учебном пособии, которое предлагается вашему вниманию, мне хотелось не про-

сто изложить структуру психологического исследования, дать описание различных мето-

дов исследования и показать, как можно их использовать, как организовать и провести ис-

следование, как проводить измерения и обработку получаемых данных. Мне хотелось

также показать, что в структуре психологического исследования, как формы научного и

общественного по своей сути познания, возникающего на более поздних этапах эволюци-

онного развития познавательной активности, и в механизмах индивидуальных форм пси-

хической познавательной активности, проявляемых уже на уровне ощущений и восприя-

тий, наблюдается определенная преемственность. Наличие указанной преемственности

позволяет не только глубже понять суть психологического исследования, но и разобраться

в механизмах первичных форм познавательной активности и, в частности, простейших

форм психического отражения (ощущения и восприятия), что я и попытался сделать в

первой главе настоящего учебного пособия. Поскольку работа, в целом, выполнена и

представлена в жанре учебного пособия, первую главу можно рассматривать как своего

рода пример проведения теоретического психологического исследования.
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Коль скоро психологическое исследование – это исследование психических явлений,

в данном учебном пособии достаточно много внимания уделено понятию явления, как та-

кового, и психического, в частности. Отмечается особая роль явлений будущего в разви-

тии психических форм познавательной активности и показано, что принципиальное отли-

чие психического отражения от непсихического как раз и состоит в способности организ-

ма к отражению будущего в форме опережающего отражения действительности.

Неоднозначность в понимании объекта психологических исследований, которая

имела место в истории психологии и которая сейчас наблюдается в интерпретации от-

дельных психологических понятий и категорий, отсутствие системности в психологиче-

ских знаниях, субъективность и статистический характер психических явлений делают

психологическое исследование не только занимательным и интересным, но и достаточно

сложным. Прежде всего, возникают проблемы с объективностью, валидностью и надеж-

ностью психодиагностических процедур, а, соответственно, и проблемы с достоверностью

результатов исследования. Кроме того, чтобы выявить психологические закономерности и

оценить уровень их достоверности, приходится использовать при обработке и анализе по-

лучаемых в исследовании данных специальные математические методы, в частности, ме-

тоды статистического, корреляционного, кластерного анализов и другие. А это формулы и

вычисления, которые многим психологам, считающим  себя представителями гуманитар-

ной дисциплины, не очень-то нравятся. Мне в этом отношении, можно сказать, повезло. Я

начинал свой путь в психологию с психофизических исследований под руководством

Ю.М. Забродина и А.Н. Лебедева, которые, сами прекрасно владея методами математиче-

ского моделирования психических явлений, прививали "вкус" к математике своим аспи-

рантам, за что я им очень благодарен.

Среди причин, побудивших меня взяться за подготовку данного учебного пособия,

было нарастающее чувство неудовлетворенности уровнем профессиональной подготовки

молодых психологов в области теории и практики психологического исследования. Порой

приходится удивляться, что некоторые соискатели ученой степени кандидата психологи-

ческих наук затрудняются сформулировать суть научной проблемы, на решение которой

направлено их исследование, не могут выделить и квалифицированно разграничить объ-

ект и предмет своих психологических исследований, что кроме средних значений или

процентных соотношений ничего более в исследованиях не вычислялось и не анализиро-

валось, не говоря уж о проверке валидности используемых измерительных процедур и

уровня достоверности получаемых в результате исследования выводов. Все эти и другие

вопросы, которые так или иначе возникают в психологических исследованиях и с кото-
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рыми полезно будет ознакомиться не только начинающим психологам, я попытался рас-

смотреть в соответствующих главах и разделах настоящего учебного пособия.

Аналогичных работ, в которых освещаются методологические проблемы планирова-

ния, подготовки и проведения психологических исследований, а также использования при

обработке и анализе результатов исследования различных математических процедур, вы-

пущено довольно много. Достаточно назвать из последних публикаций такие работы, как

"Основы теоретической психологии" А.П. Петровского и М.Г. Ярошевского (1998), "Экс-

периментальная психология" В.Н. Дружинина (1997), "Методы математической обработки

в психологии" Е.В. Сидоренко (1996), "Основы психодиагностики" под общей редакцией

А.Г. Шмелева (1996), "Справочное руководство по конструированию тестов" П. Клайна

(1994) и многие другие. Но, как говорится, "хорошего много не бывает". Более того, в свя-

зи с открытием новых психологических факультетов и увеличением числа психологов и

студентов, обучающихся по специальностям психологического профиля, увеличивается и

потребность в психологической учебно-методической литературе. Я надеюсь, что данное

учебное пособие будет полезным не только студентам и практикующим психологам, но и

преподавателям психологии, читающим курсы "Методология и методы психологического

исследования", а также "Основы психодиагностики".

Хотелось бы выразить глубокую признательность моим коллегам – преподавателям

кафедры психологии Казанского государственного педагогического университета, в дис-

куссиях с которыми на методологических семинарах уточнялись отдельные положения и

формулировки настоящего учебного пособия.

Я очень благодарен студентам нашего молодого еще факультета психологии и педа-

гогики, которые своими вопросами на лекциях и ответами на экзаменах порой вынуждали

меня изменять стиль изложения, давать более развернутую интерпретацию отдельных по-

нятий, включать дополнительный иллюстративный материал и дополнительные примеры.

Все это, несомненно, способствовало улучшению структуры и содержания данного учеб-

ного пособия.
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ГЛАВА 1

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

КАК ФОРМА НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ

1.1. ОСНОВНЫЕ ФОРМЫ ПОЗНАНИЯ

Познание, в буквальном смысле, есть процесс получения знаний. Обычно среди

множества форм познания выделяют следующие три основные формы:

 житейское (или обыденное),

 научное,

 религиозное.

Житейское познание является первичной формой познания и связано с получением

знаний, необходимых в повседневной жизни для решения практических жизненно важных

(житейских) проблем. В общем случае наличие и проявление житейской формы познания

можно рассматривать не только применительно к человеку, но и к другим живым суще-

ствам, включая простейшие организмы, которые в стремлении к существованию и сохра-

нению жизни также сталкиваются с различными "житейскими" проблемами, соответству-

ющими их уровню эволюционного развития и специфическим условиям их существова-

ния. В результате житейского познания человек или любое другое живое существо полу-

чает определенную совокупность знаний, которая необходима и достаточна для решения

именно его жизненных проблем. И именно эта совокупность знаний представляется для

него наиболее важной и наиболее значимой.

Научное и религиозное познание являются вторичными формами познания, которые

возникают на определенной стадии развития житейского познания. Они представляют со-

бой формы познания, направленного на получения знаний не только об особенностях

ближайшего окружения, имеющих непосредственное отношение к условиям существова-

ния и развития организма, но и о том, что находится за пределами ближайшего окруже-

ния, что вообще есть в мире и как там все происходит. При этом в научном познании из-

начально предполагается, что  то, что  есть, и  то, что происходит  в  мире детерминирова-

но естественными факторами, т. е. внутренними факторами, присущими самому миру.
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В этом смысле мир в научном познании рассматривается как некоторая целостная

система, в которой все, что происходит, имеет естественную или внутреннюю обуслов-

ленность. Или, другими словами, природа всех объектов и явлений, наблюдаемых в мире,

лежит в рамках самого мира, а не находится за его пределами. В основе же религиозной

формы познания лежит представление о наличии некоторых сверхъестественных факто-

ров т. е. факторов, выходящих за рамки существующего мира, которые и определяют ха-

рактер того, что и как в этом мире происходит. Существование сверхъестественных фак-

торов, воплощением которых является, в частности, идея "бога", не может быть доказано

или опровергнуто с позиции и в рамках существующего мира и потому принимается на

веру. Приоритет "веры" и признание сверхъестественной или "божественной" природы

психики (души), по существу, снимает вопрос о механизмах возникновения и эволюцион-

ного развития "психического" и устраняет необходимость использования в познании пси-

хических явлений научных (объективных) методов исследования.

Схематично наличие указанных форм познания можно представить следующим об-

разом (см. рис.1.1).

Рис.1.1.  Области житейской, научной и религиозной форм познания мира.

Признавая естественное происхождение психики и природную обусловленность

психических явлений, мы тем самым рассматриваем исследование этих явлений, т. е. пси-

хологическое исследование, как одну из форм научного познания. В принципе, проведе-

ние своеобразного психологического исследования возможно и в рамках религиозного

мировоззрения, поскольку существование души (и, следовательно, психических явлений)

в религиозном познании все же признается. Однако, как только исследование начинает

приобретать объективный характер, так сразу же осуществляется фактический переход от

Сверхъестественный фактор

Область религиозного познания

Познающий субъект

Область житейского
познания

Область научного

познания
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религиозного  к  научному  познанию. Методы религиозного познания – это вера, чувство,

обращение  к "всевышнему". Религиозные знания и религиозный опыт – это индивидуаль-

ные, исключительно субъективные религиозные чувства верующего человека.

Наша задача заключается в том, чтобы показать, что появление такой формы науч-

ного познания, как психологического исследования,  является закономерным и объектив-

ным процессом, возникающим на определенной стадии эволюционного развития познава-

тельных процессов в животном мире. Более того, хотелось бы показать, что в структуре и

методологии психологического исследования, как научной познавательной деятельности,

воспроизводятся в основных чертах структура и механизмы первичных познавательных

психических процессов, таких как ощущение и восприятие.

1.2. ПЕРВИЧНЫЕ МЕХАНИЗМЫ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ

При рассмотрении процессов познания, независимо от их форм, возникают как ми-

нимум три группы вопросов:

1. Что понимается под знанием и какие бывают знания?

2. Зачем необходимо получать знания?

3. Каковы механизмы и способы получения знаний?

В нашем исследовании мы будем исходить из того, что познание это не просто про-

цесс получения знаний, а определенная форма активности объекта (как правило, живого

существа), которую он может проявлять по отношению к другим объектам или явлениям,

представленным в его ближайшем или более отдаленном окружении, с целью получения о

них необходимой ему совокупности знаний. Поскольку мы будем рассматривать особен-

ности развития различных форм познавательной активности именно живых существ, т. е.

объектов живой природы, целесообразно использовать для обозначения объектов, прояв-

ляющих познавательную активность, термин "организм".

Допустим, что в некоторой области действительности, обладающей опреде-

ленными пространственно-временными характеристиками, имеется активный объ-

ект – организм О – и  другие объекты из его ближайшего и более отдаленного окру-

жения, с которыми он как-то взаимодействует. Находясь в окружении различных

объектов, организм О вступает с ними в определенные взаимодействия. Однако и

между самими объектами, входящими в его окружение, также имеются некоторые

взаимодействия. Можно ли сказать, что организм О знает о существовании объек-

тов, в окружении которых он находится, об их свойствах и о характере взаимодей-
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ствий между ними? Насколько нужны ему эти знания? В чем должно выражаться

наличие у организма такого рода знаний? Какие процессы и механизмы внутри орга-

низма обеспечивают получение знаний? Чтобы ответить на все эти вопросы, необхо-

димо прежде всего определиться с пониманием "знания".

Очевидно, что знание есть "нечто", присущее организ-

му, которое формируется в его внутренних структурах как

следствие его познавательной активности в отношении чего-

то, находящегося вне его. По определению В.И. Гинецинско-

го1, "знание в целом, безотносительно к своей специфике, может быть охарактеризовано

как определенная форма (способ) отражения (воспроизведения) свойств и признаков по-

знаваемого объекта в сознании познающего субъекта". Если убрать из этого определения

ссылку на "сознание познающего субъекта", заменив ее более общей ссылкой на внутрен-

ние структуры организма, то из него следует, что процесс познания, как процесс получе-

ния знаний, предполагает:

 во-первых, наличие  некоторого внешнего объекта (явления), на который могла

бы быть направлена познавательная активность организма;

 во-вторых, наличие определенных причин или каких-то оснований, направляю-

щих активность организма на этот внешний объект с целью получения о нем каких-либо

знаний;

 в-третьих, наличие специального механизма познания, обеспечивающего возмож-

ность воспроизведения (отражения) свойств и признаков познаваемого объекта во внут-

ренних структурах организма.

Если в окружении организма О имеется, например, объект А, то так или иначе он се-

бя проявляет – либо непосредственно во взаимодействии с организмом О, либо во взаимо-

действиях с другими объектами. Причем во взаимодействиях с разными объектами могут

проявляться, в принципе, разные свойства объекта А.

Обозначим свойства объекта А, которые проявляются во взаимодействиях с орга-

низмом О, через iАО , где i – индекс проявляемого свойства. Тогда свойства, проявляемые

объектом А при взаимодействии с другими объектами, можно обозначить как iАX , где X

– объект взаимодействия.

1 Гинецинский В.И. Предмет психологии. Дидактический аспект. – М.: Изд. корпорация "Логос", 1994. С. 44.

Знание как отражение

свойств познаваемых

объектов
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Важно отметить, что сами по себе свойства объектов и особенности их проявления

знаниями не являются. Знание есть отражение этих свойств и их проявлений, которое воз-

никает во внутренних структурах организма и которое организм использует в построении

своего поведения, в регуляции процессов жизнедеятельности.

Очевидно, чтобы получить знания обо всей совокупности свойств объекта А, равно

как и других объектов, организм О должен обладать двумя формами и, соответственно,

двумя механизмами познания:

 механизмом непосредственного познания, обеспечивающим познание свойств

iАО ;

 механизмом опосредованного познания, обеспечивающим познание свойств iАX .

У достаточно развитых живых организмов первый механизм представлен механиз-

мом чувственного познания (ощущение и восприятие), второй - механизмом рационально-

го или интеллектуального познания (мышление и сознание). Простейшим живым орга-

низмам приходиться довольствоваться лишь простейшей или первичной формой познава-

тельной активности. Однако при описании этой формы познавательной активности следу-

ет иметь в виду, что она должна обладать таким механизмом, который, в принципе, обес-

печивал бы ее преемственность и дальнейшее эволюционирование в направлении к ука-

занным выше чувственным и интеллектуальным формам познания.

Процессы как непосредственного, так и опосредованного

взаимодействия организма О с объектами, находящимися в еди-

ном пространственно-временном континууме, в силу непрерыв-

ности этого континуума, непрерывно сменяют друг друга, образуя некоторую последова-

тельность. Учитывая, что во взаимодействиях происходит проявление свойств взаимодей-

ствующих объектов, мы можем рассматривать отдельное взаимодействие как некоторое

явление (или событие), а последовательность взаимодействий – как последовательность

явлений (или событий).

Использование понятия "явление" позволяет подчеркнуть тот факт, что взаимодей-

ствие между объектами не просто происходит само по себе, но и "является" другим объек-

там, оказывая на них своего рода "информационное" воздействие. Согласно, например,

концепции Э. Канта, вещи, из которых состоит мир, существуют "в себе", совершенно

независимо от того, знаем мы о них или нет, но "в себе" они нам, людям, не явлены. Мир,

вещи и процессы мира "являются" людям, и именно это "явление" может фиксироваться в

нашем сознании и в наших знаниях. Обобщая эту мысль, можно сказать, что, в принципе,

взаимодействие между любыми двумя объектами "является" всем другим объектам. При

Понятие о явлении

и его видах
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наличии у этих других объектов достаточно развитых познавательных возможностей то,

что "является", может быть ими познано. Вопрос как раз и заключается в том, чтобы вы-

яснить, каким образом это может быть познано, каковы механизмы познания, как первич-

ные формы "житейского" познания эволюционируют до уровня научного познания и, в

частности, как происходит становление психологического исследования и в чем его осо-

бенности.

Итак, мы имеем различные объекты, которые, находясь в едином пространственно-

временном континууме, определенным образом взаимодействуют между собой, проявляя

свои свойства и образуя, таким образом, различные явления. В силу непрерывности про-

странственно-временного континуума образуются не только пространственные связи

между объектами (рядом – не рядом, ближе – дальше), но и временные связи между воз-

действиями или явлениями (одновременно – не одновременно, раньше – позже). Образо-

вание связей, в свою очередь, приводит к образованию последовательностей, как про-

странственных, так и временных, которые наряду с отдельными объектами и явлениями

также становятся своеобразными "объектами" познания.

В связи с непрерывностью в течении времени и непрерывным чередованием насто-

ящего, прошедшего и будущего, все явления, с точки зрения типа временной связи, обра-

зуемой с другими явлениями, можно разбить на три категории:

 явления настоящего, протекающие в настоящий момент времени;

 явления прошлого, протекавшие ранее и, следовательно, предшествовавшие

настоящим;

 явления будущего, т. е. явления (события), которые могут последовать за настоя-

щими.

Все эти явления так или иначе имеют определенное значение для организмов, нахо-

дящихся в едином с ними пространственно-временном континууме. Некоторые из них

оказываются более существенными, имеющими более важное, жизненное значение, неко-

торые – несущественными, не имеющими жизненно важного значения. Очевидно, что для

разных организмов существенными, жизненно важными и, соответственно, несуществен-

ными, не имеющими жизненно важного значения, будут разные явления.

Проблема "существенности – не существенности" или проблема субъективной зна-

чимости явлений первично была связана с проблемой выживаемости организмов, адек-

ватности их приспособительного поведения. Ведь для того, чтобы выжить и иметь воз-

можность для дальнейшего существования и развития, каждый организм должен был

научиться выделять и как-то дифференцировать те явлений (событий) действительности,
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которые являются для него наиболее существенными, жизненно важными, имеющими

определенный биологический смысл. С другой стороны, в связи с той же проблемой вы-

живаемости и необходимостью выработки адекватного приспособительного поведения,

можно сказать, что проблема "существенности – не существенности" явлений уже на са-

мом первом этапе эволюции организмов породила новую специфическую проблему –

проблему познания. С самого начала организм должен был научиться получать знания о

той области действительности, в рамках которой осуществлялось его поведение, и жела-

тельно было делать это по возможности в более полном объеме и в более адекватной

форме. Отсюда следует, что, в общем,  проблему познания необходимо рассматривать

непосредственно в связи с проблемой выживаемости живых организмов и, в частности, в

связи с проблемой достижения адекватности приспособительного поведения.

Наибольшие сложности в плане познания вызывают, очевидно, явления (события),

которые относятся к категории будущих и которые при этом не имеют непосредственных

временных связей ни с явлениями настоящего, ни с явлениями прошлого. Поскольку эти

явления еще не наступили – их можно лишь предвидеть с той или иной степенью досто-

верности. Но для этого нужны специальные механизмы познания – механизмы опережа-

ющего отражения.

Способность к опережающему отражению, которая возникает у организмов по мере

их эволюционного развития, дает им возможность заранее подготовиться к будущим яв-

лениям, значимым для их жизнедеятельности, и, таким образом, обеспечить себе более

адекватное и более оптимальное приспособительное поведение. В этом смысле можно со-

гласиться с утверждением П.К. Анохина о том, что "опережающее отражение действи-

тельности есть основная форма приспособления живой материи к пространственно-

временной структуре неорганического мира". Однако оно верно лишь для тех форм живой

материи, которые уже достаточно продвинулись по эволюционной лестнице и действи-

тельно обладают механизмом опережающего отражения действительности. Для простей-

ших организмов, не обладающих таким механизмом, основной формой приспособления

является иная форма и иные механизмы отражения действительности, в частности, тако-

выми являются механизмы памяти.

В принципе, каждое явление из категории будущих в силу непрерывности течения

времени рано или поздно переходит в категорию настоящих и начинает оказывать воздей-

ствие на организм. Любое же явления настоящего до своего наступления находилось в ка-

тегории будущих. Отсюда следует, что для развития организмов, коль скоро они постоян-

но подвергаются воздействиям со стороны явлений, приходящих из будущего, именно эта

категория будущих явлений не только представляет наибольшую сложность для познания,
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но и оказывается наиболее значимой! И здесь для приспособительного поведения орга-

низмов и их эволюционного развития очень важным оказывается три аспекта будущих яв-

лений:

1. Характер и степень воспроизводимости явлений. (Чем меньше частота и степень

регулярности в воспроизведении явления – тем меньше возможностей у организма для

последующей корректировки и совершенствования своих реакций на такое явление).

2. Скорость возникновения и протекания явлений. (Чем выше скорость возникнове-

ния и протекания явления, тем меньше шансов у организма его зафиксировать и адекватно

на него отреагировать. Для быстрого и адекватного реагирования на быстро протекающие

явления организму нужны не менее быстро протекающие познавательные и ответные дви-

гательные процессы).

3. Характер взаимосвязи явлений с другими явлениями, в частности с явлениями

настоящего, прошлого или с другими явлениями будущего. (Чем более ярко выражена

взаимосвязь между явлениями и чем более она носит характер причинно-следственных

отношений, тем  проще организму их обнаружить, предвидеть появление значимых явле-

ний и заранее к ним подготовиться).

Очевидно, что в плане развития приспособительных, а также познавательных воз-

можностей организма наиболее простыми оказываются явления достаточно длительные,

регулярно и достаточно часто повторяющиеся и имеющие закономерную, т. е. причинно-

следственную детерминацию.

Роль повторяющихся явлений в развития процессов по-

знания на уровне первичных организмов и возможный

механизм познания на этом уровне живой материи по-

дробно рассматривались П.К. Анохиным и изложены в

его концепции опережающего отражения действительности2.

В основе концепции П.К. Анохина лежат три основополагающих утверждения:

1. Наиболее существенной чертой пространственно-временной структуры мира,

определяющей временное отношение первичных организмов к внешнему неорганическо-

му миру, является последовательность воздействий внешнего мира на эти организмы

независимо от интервала этих воздействий и от качества их энергии.

2. Повторяемость последовательно развивающихся внешних воздействий, суще-

ственных в том или другом отношении для жизни организма, смогла создать непрерыв-

ную и последовательную цепь химических реакций в протоплазме организма.

2 Анохин П.К. Опережающее отражение действительности. //Анохин П.К. Избранные труды. Философские
аспекты теории функциональных систем. – М.: Наука, 1978. С. 7-26.

Первичные механизмы

познания  в концепции

П.К. Анохина
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3. Появление первичных белковых тел, приобретших в дальнейшем ферментатив-

ную функцию, создало возможность развития цепей химических реакций с избиратель-

ным каталитическим ускорением, в результате чего стало возможным в высшей степени

быстрое (в цепных химических реакциях) отражение медленно развертывающихся собы-

тий внешнего мира.

Исходя из этих утверждений, П.К. Анохин, в итоге, приходит к выводу, что "универ-

сальным принципом приспособления всех форм живого является опережающее отражение

последовательно и повторно развивающихся событий внешнего мира". Признавая наличие

у простейших организмов механизма опережающего отражения, П.К. Анохин фактически

рассматривает этот механизм как первичный, определяющий динамику эволюционного

развития всех форм и механизмов познавательной активности. Логика рассуждений П.К.

Анохина состояла в следующем.

Допустим, что во внешнем мире имеет место последовательный ряд явлений – А, Б,

В, Г, Д, которые оказывают определенное воздействие на организм О и вызывают в про-

топлазме организма соответствующий ряд химических превращений, обозначаемых как а,

б, в, г, д (см. рис.1.2).

В н е ш н и е   я в л е н и я
А          Б          В          Г          Д

Рис. 1.2.  Соответствие протоплазматических реакций а, б, в, г, д в организме внеш-

ним воздействиям А, Б, В, Г, Д (по П.К. Анохину).

Допускается далее, что этот ряд внешних воздействий (А, Б, В, Г, Д) регулярно по-
вторяется на протяжении многих лет и имеет существенное положительное значение для
обменных процессов организма.

Как полагает П.К. Анохин, в результате длительного и многократного воспроизведе-
ния указанного ряда воздействий в протоплазме живого существа между отдельными зве-
ньями соответствующего ряда химических реакций устанавливается органическая связь,
делающая весь ряд превращений "а – б – в – г – д" непрерывной и быстро развертываю-
щейся цепью химических реакций. Протоплазма, таким образом, получает возможность
отражать в микроинтервалах времени своих химических реакций те последовательные со-
бытия внешнего мира, которые по самой своей природе могут развертываться, наоборот, в
макроинтервалах времени  (см. рис.1.3).

О р г а н и з м О

а б в г д
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В  н  е  ш  н  и  е     я  в  л  е  н  и  я

А           Б           В Г            Д

Рис. 1.3.  Опережающее отражение в состоянии протоплазмы медленно развертыва-

ющихся событий внешнего мира (по П.К. Анохину).

Как утверждает П.К. Анохин, "… теперь уже действие только одного первого факто-

ра (А) способно начать и привести в активное состояние всю последовательную цепь хи-

мических реакций". Полагая, что действие фактора (А) не только запускает реакцию "а",

но и приводит в активное состояние реакцию "б" до наступления соответствующего собы-

тия или фактора (Б), П.К. Анохин делает заключение о наличии опережения в реакции и,

соответственно, о наличии у первичных организмов механизма опережающего отражения.

Однако здесь им допускается существенная логическая ошибка.

Между реакциями а, б, в, г, д в результате их многократного воспроизведения не уста-

навливаются причинно-следственные отношения, которые имеют место между соответ-

ствующими явлениями А, Б, В, Г, Д . Поэтому реакция "б", например, сама по себе не сле-

дует с необходимостью за реакцией "а" и не является причиной возникновения реакции

"в". Являясь отражением явления Б, реакция "б" может протекать лишь с момента наступ-

ления именно этого явления, но не раньше. Более того, если бы эта и все последующие

реакции наступали раньше, то все они были бы неадекватны ситуации, ибо возникали бы

именно не вовремя. Поэтому в данном примере в принципе не должно быть опережающе-

го отражения в том смысле, что какая-то реакция, например реакция "б", опережает соот-

ветствующее явление – явление Б. Другое дело, что возможность этой реакции благодаря

механизмам памяти уже подготовлена предшествующими случаями формирования анало-

гичных реакций, и будучи вновь вызванной, она с каждым разом будет все более совер-

шенной и будет протекать гораздо быстрее, приобретая, как отмечает П.К. Анохин, "ката-

литическое ускорение".

Одновременно с ускорением реакций на значимые воздействия в организме проис-

ходит выделение морфологических структур, в которых, собственно, и происходят эти

ускоренные реакции. В дальнейшем эти морфологические структуры образуют специализи-

рованные органы чувств, а процессы каталитического ускорения биохимических процес-

сов, протекающих в них, начинают выполнять функцию чувствительности. В связи с этим

именно эти процессы каталитического ускорения биохимических реакций, отмеченные

О р г а н и з м О

а б в г д
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П.К. Анохиным, представляется нам тем первичным звеном или основанием, с которого

начинается формирование механизмов познавательной активности на начальном этапе

развития живой материи. Причем сам процесс каталитического ускорения реакций со-

ставляет функциональную основу развития познавательной активности, а образование ор-

ганов чувств, обладающих повышенной чувствительностью к отдельным значимым воз-

действиям, составляет структурную основу этого развития. Генезис каталитически уско-

ренной биохимической реакции в ответ на значимое для организма воздействие можно

представить следующим образом.

Допустим, что во внешней окружающей действительности имеет место некоторое

повторяющееся явление А, которое, оказывая воздействие на организм О, вызывает фор-

мирование в его внутренних структурах биохимической реакции "а". Очевидно, что в си-

лу не сформированности самая первая реакция – реакция а1 – происходила со значитель-

ным опозданием относительно начала воздействия и была не достаточно адекватна дей-

ствию этого воздействия ни по скорости, ни по интенсивности. Последующие реакции на

повторяющиеся воздействия в силу механизмов каталитического ускорения становились

все  более  и  более  своевременными,  более динамичными  и  более адекватными (см.

рис. 1.4).

Рис. 1.4.  Генезис биохимической реакции на внешние воздействия.

Но даже будучи ускоренные во много раз в результате многократного повторения,

биохимические реакции в протоплазме простейшего организма не могут опережать явле-

ния, которые их вызывают.

Для того, чтобы эти реакции действительно могли опережать отражаемые в них яв-

ления, необходимо, чтобы их возникновение обусловливалось не самими явлениями, как

таковыми, а некоторыми другими внутренними факторами. Только тогда биохимические

реакции в организме, связанные с наличием внешних явлений будут носить не реактив-

Сила воздействия
Явление А

t
Сила реакции

Реакции а
аn

а3 а2 а1
t
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ный характер (по типу "внешний стимул – реакция"), а активный, в том числе и опережа-

ющий, характер (по типу "внутренний фактор – реакция"), который, собственно, и присущ

познавательным процессам  и познавательной активности.

В концепции П.К. Анохина способность выступать в качестве таких внутренних

факторов, активизирующих последующие реакции, приписывается самим реакциям, бла-

годаря тому, что между ними, по мнению П.К. Анохина, "… устанавливается органиче-

ская связь, делающая весь ряд превращений "а – б – в – г – д" непрерывной и быстро раз-

вертывающейся цепью химических реакций". Однако при этом возникает все тот же клю-

чевой вопрос: "Зачем по сигналу А запускать сразу всю цепь химических реакций а – б –

в – г – д, если каждая из них необходима лишь в момент появления соответствующих

условий, т. е. событий А, Б, В, Г, Д?". По всей вероятности, при наступлении события А

речь должна идти не о непрерывном разворачивании всей цепи химических реакций а – б

– в – г – д, а лишь о последовательном и быстром (каталитическом) разворачивании той

цепи микро реакций, из которых состоит сама реакция "а". Да, действительно, между

микро реакциями, являющимися отдельными компонентами реакции "а", при повторных

ее воспроизведениях постепенно устанавливается органическая связь.  Но каталитическое

разворачивание цепи этих микро реакций, имеющее приспособительное значение по от-

ношению к ситуации А,  вызывается действием самой ситуации А, выступающей в каче-

стве "сигнала" к ее запуску, и идет лишь в пределах общей реакции "а". Здесь нет опере-

жающего отражения явлений Б, В, Г, Д – есть автоматическое, и в этом смысле "слепое"

воспроизведение цепи микро реакций, составляющих реакцию "а". Это не опережение

настоящего, а лишь воспроизведение хорошо отработанного прошлого. В простейших ор-

ганизмах реакция "б" может вызываться лишь соответствующим событием Б, но не реак-

цией "а". Что касается образования органических и временных связей при воспроизведе-

нии последовательной цепи событий А, Б, В, Г, Д, то эти связи образуются не между реак-

циями а, б, в, г, д, а между реакциями и теми явлениями, которые их порождают, т. е.

между "А" и "а", "Б" и "б" и т. д. При этом внешние явления по отношению к вызываемым

ими реакциям приобретают статус пусковых "сигналов". Только в случае своевременного,

а не опережающего реагирования, живой организм может "вписаться" в соответствующую

пространственно-временную структуру окружающей его объективной действительности.

И тогда действительно можно согласиться с утверждением П.К. Анохина о том, что "…

целесообразное приспособление организма к внешнему миру происходит на основе прин-

ципа сигнальности и временных связей".

Вообще говоря, процесс образования временных связей на основе сигнальности

внешних воздействий в сочетании с каталитическим ускорением ответных химических
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реакций в протоплазме живых организмов можно было бы считать не только первичным,

но и универсальным механизмом приспособления живой материи к пространственно-

временной структуре неорганического мира. И тем не менее, как уже было отмечено, в

концепции П.К. Анохина предполагается, что "… универсальным принципом приспособ-

ления всех форм живого к условиям окружающего мира является опережающее отраже-

ние последовательно и повторно развивающихся событий внешнего мира".

Несомненно, механизм опережающего отражения действи-

тельности является мощным механизмом приспособления живых

организмов, но, как уже было показано, данного механизма не

может быть на уровне простейших организмов. "Предупредитель-

ное приспособление" к предстоящим изменениям внешних условий или формирование

"подготовительных изменений" для будущих событий, которые П.К. Анохин связывает с

понятием опережающего отражения, является у простейших организмов всего лишь вос-

произведением прошлых изменений, т. е. проявлением механизма памяти, а не механизма

опережающего отражения. Для того, чтобы в ответ на внешние воздействия возникали

опережающие реакции, необходимо, чтобы их возникновение опосредствовалось особыми

внутренними факторами. В качестве таких факторов могут выступать, так называемые,

"образы" внешних воздействий. Формируясь под воздействием повторяющихся явлений,

эти образы постепенно обретают способность существовать автономно (как образы памя-

ти), независимо от породивших их явлений. В силу того, что между явлениями, оказыва-

ющими воздействия на организм, существуют определенные временные связи, соответ-

ствующие временные связи устанавливаются и между образами этих явлений (по принци-

пу ассоциаций). Кроме того, происходит образование внутренних временных связей меж-

ду образами внешних явлений и теми биохимическими реакциями, которые вызывались

действием этих явлений (событий) (см. рис.1.5).

В н е ш н и е   я в л е н и я

А              Б В Г Д

Рис. 1.5.  Соотношение биохимических реакций организма а, б, в, г, д, внешних  со-

бытий А, Б, В, Г, Д и их образов А , Б , В , Г  , Д  .

Условия
опережающего

отражения
действительности

О р г а н и з м О

А Б В Г  Д 

а б в г д
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При наличии образов внешних явлений, появление события А вызывает появление

соответствующей реакции "а" и активизирует соответствующий образ А . В силу взаимо-

связи образов активизация образа А может вызвать активизацию и другого образа – об-

раза Б , который, в свою очередь, может выступить в качестве сигнала к запуску реакции

"б". В рассматриваемом нами случае реакция "б" может быть запущена либо событием Б,

когда оно действительно наступит, либо, независимо от него, образом Б , когда произой-

дет его активизация. Вопрос лишь в том, когда будет активизирован образ Б . И вот здесь

действительно может наступить ситуация опережающего отражения внешнего воздей-

ствия (события), которая имелась в виду в концепции П.К. Анохина. Для этого необходи-

мо, чтобы образ Б активизировался несколько раньше, чем произойдет реальное наступ-

ление соответствующего события Б. Очевидно, что в силу упоминавшегося ранее принци-

па целесообразности, это опережение не может быть значительным. Более того, оно может

быть лишь очень незначительным. Иначе, забежав в отражении действительности далеко

вперед в отдаленное будущее и запустив соответствующие, но возможно неадекватные

реакции, организм может просто не успеть перестроиться и "вписаться" в структуру про-

странственно-временных событий, которые на самом деле начнут разворачиваться в

настоящем.

В общем случае период времени, на который распространяется опережающее отра-

жение, ограничивается, как минимум, двумя факторами:

 во-первых, скоротечностью внешних явлений, подлежащих отражению – чем бо-

лее динамично протекает отражаемое явление, тем короче должно быть время опереже-

ния;

 во-вторых, скоротечностью тех процессов, которые протекают во внутренних

структурах организма и лежат в основе как процессов познания, так и ответных реакций –

чем более динамичны эти процессы, тем  больший отрезок времени опережения может

позволить себе живой организм.

Если период относительной стабильности в динамике внешнего явления, подлежа-

щего отражению, составляет t, то для того, чтобы обеспечить опережение в отражении

этого явления, интервал времени t между двумя дискретными событиями во внутренних

структурах организма составлять не более t. Соответственно, период времени опереже-

ния t, который доступен организму и который он может себе позволить, составляет не

более t - t, т. е. t  (t - t). При скоротечности внешних событий и малой скорости

биохимических процессов во внутренних структурах первичных организмов, когда t  t,

ни о каком опережающем отражении не может быть и речи. Механизм каталитического
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ускорения реакций в ответ на внешнее воздействие (явление), конечно же уменьшает ве-

личину t и повышает степень адекватности реакций, но для появления опережающего

отражения этого механизма недостаточно. Необходим новый механизм – механизм по-

строения образа внешнего явления. Появление и развитие этого механизма знаменует ста-

новление особой психической формы отражения, которая становится возможной лишь в

связи с выделением во внутренних структурах организма особой специализированной си-

стемы регуляции поведения (реагирования) – нервной системы.

В отличие от концепции П.К. Анохина, рассматривающего опережающее отражение

как опережение в ответных реакциях организма в силу установления между ними непо-

средственной органической связи, в нашем изложении опережающее отражение рассмат-

ривается как опережение в образах внешних событий, т. е. в процессах познания.

Формирование ответных двигательных реакций "предупредительного" типа возмож-

но уже на уровне первичных живых организмов благодаря наличию у них механизмов па-

мяти и каталитического ускорения биохимических процессов в протоплазме организма.

Однако формирование образов и, соответственно, опережающего отражения будущих со-

бытий действительности требует выделения в структурах организма особого специализи-

рованного образования – нервной системы с достаточно быстро протекающими нервными

процессами.

В каком-то смысле возможность и готовность к воспроизведению в структурах орга-

низма каталитически ускоренных биохимических реакций можно рассматривать как фор-

му проявления организмом знаний о существенных, жизненно важных для организма яв-

лениях внешней среды. Однако эти знания не являются результатом собственно познава-

тельной активности организма и уж тем более психической формы отражения, связанной

с опережающим отражением. Они являются результатом постепенного совершенствова-

ния многократно воспроизводимых ответных двигательных реакций приспособительного

характера, которые возникают у организма в ответ на многократно повторяющиеся внеш-

ние воздействия, характерные для конкретной среды его обитания. Здесь можно провести

некоторую аналогию с игровой и учебной деятельностью ребенка. Ребенок получает зна-

ния в игровой деятельности, но игровая деятельность не является учебной. В игровой дея-

тельности у ребенка нет непосредственной задачи получения знаний. Учебная деятель-

ность, в отличие от игровой, это именно та деятельность, в которой ребенок стремится по-

лучить какие-либо знания. Так же и с познавательной активностью организма. Познава-

тельная активность – это активность, специально направленная на получение знаний.

И двигательная, и познавательная активности развивались в ходе эволюции при-

способительных форм поведения живых организмов. Это развитие проявлялось как в
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структурных, так и в функциональных изменениях организма, в частности в изменениях

строения и функционирования его органов и отдельных структурных образований. Нали-

чие всех этих изменений достаточно убедительно показано в работах А.Н. Леонтьева3 и

К.Э. Фабри4. По выражению А.Н. Леонтьева в процессе эволюции происходило своего ро-

да "уподобление" рецептирующих (воспринимающих) и двигательных систем организма и

его органов особенностям и свойствам внешней среды, что можно наблюдать, например, в

сравнении морфологических особенностей в строении организмов рыб, птиц или пресмы-

кающихся животных. Согласно исследованиям К.Э. Фабри, изменения условий жизни по-

рождали необходимость изменения прежних эффекторных функций (или даже появление

новых функций), а возникавшие функциональные изменения, т. е. изменения в поведении,

приводили к соответствующим морфологическим изменениям в сенсорной сфере и в цен-

тральной нервной системе.

Все это говорит о том, что различные организмы "вписывается" в пространственно-

временной континуум как структурно (через механизм "уподобления" своей биологиче-

ской структуры структуре окружающей среды), так и функционально (в частности, через

ускорение биохимических процессов и образование временных связей каталитически

ускоренных биохимических реакций с вызывающими их внешними факторами).

С самого начала структурное и функциональное "вписывание" живого организма в

уже существующий пространственно-временной континуум носило активный характер.

Первоначально эта активность ограничивалась формой ответной двигательной реакции,

затем она стала дополняться и познавательными формами активности, обеспечивающими

организму достижение наибольшего приспособительного эффекта.

Для дальнейшего рассмотрения форм и механизмов познавательной активности

следует ввести некоторые уточнения используемых понятий. Прежде всего, это касается

понятий "активности" и "отражения", в основе которых, как известно, лежат представле-

ния о взаимодействии объектов.

Под "активностью" мы будем понимать такую форму взаимодействия, при котором

имеют место действия объекта в отношении других объектов, детерминируемые или по-

буждаемые некоторыми внутренними факторами. Другими словами, наличие активности

обусловливается наличием внутренних побуждений. Очевидно, что активные формы

взаимодействия доступны лишь для объектов со сложной структурно-функциональной

организацией, каковыми являются, например, живые организмы. Из приведенного опре-

деления активности следует, что активность – это свойство объекта (организма), характе-

3 Леонтьев А.Н. Проблемы развития психики. 3-е изд. –М.: Изд-во МГУ, 1972. –575 с.
4 Фабри К.Э. Основы зоопсихологии. –М.: Изд-во МГУ, 1976. –287 с.



25

ризующее его способность вступать в особого рода взаимодействия с другими объектами.

Активность организма, направленная на получение знаний, как уже отмечалось выше,

представляет собой познавательную форму активности. Активность, которая выражается

в форме ответной двигательной реакции на внешнее (а возможно и внутреннее) воздей-

ствие, мы будем называть двигательной формой активности. В обозначениях "познава-

тельной" и "двигательной" активности есть некоторая доля условности, поскольку как та,

так и другая формы активности (особенно в простейших своих формах) проявляют себя в

движениях. Более того, те же поисковые движения, которые лежат в основе познаватель-

ной активности, можно рассматривать как своего рода ответные двигательные реакции,

которые инициируются определенными внутренними стимулами, т. е. возникают в ответ

на определенные внутренние воздействия.

Что касается понятия "отражение", то под ним обычно понимаются те изменения во

взаимодействующем объекте, которые имеют специфическую обусловленность свойства-

ми и особенностями другого объекта, с которым он вступает во взаимодействие. Эти из-

менения могут быть как структурными, так и функциональными, т. е. могут быть связаны

как с изменением состава и конфигурации компонентов в структуре объекта, так и с изме-

нением особенностей их функционирования (например, изменение чувствительности или

скорости протекания каких-либо процессов). С другой стороны, соответствующие изме-

нения в живых организмах могут быть результатом и двигательной, и познавательной

форм активности.

Исходя из этого, можно говорить о наличии у организмов различных форм отраже-

ния, в зависимости от типа его обусловленности и характера проявления. Например, мож-

но говорить о наличии следующих форм отражения:

а) физической, связанной, например, с изменениями в структуре организма или с де-

формацией его целостности;

б) физиологической, связанной с изменением работы систем жизнеобеспечения;

в) психической, связанной с образованием субъективных образов предметов и явле-

ний действительности.

Однако главной характеристикой отражения в связи с рассмотрением процессов по-

знавательной активности организмов, следует признать степень его адекватности, т. е.

степень соответствия тому, что подлежит отражению. Поскольку отражение используется

в регуляции поведения, от степени его адекватности во многом зависит и степень адекват-

ности поведения.

В соответствии с принятыми нами определениями понятий "активность" и "отраже-

ние", а также представлениями о соотношении познавательной и двигательной форм ак-
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тивности, мы можем представить механизм взаимодействия организма с внешней средой,

при котором он стремиться к достижению адекватности отражения и адекватности пове-

дения, в виде следующей схемы (см. рис.1.6).

Рис. 1.6.  Механизм взаимодействия организма с внешней средой посредством  дви-

гательной и познавательной форм активности.

Взаимодействие организма с объектами и явлениями внешней среды, осуществляе-

мое посредством двигательной активности, регулируется необходимостью в обеспечении

адекватности приспособительного поведения. Взаимодействие, которое осуществляется

посредством познавательной активности, регулируется необходимостью в обеспечении

адекватности отражения, т. е. адекватности получаемых знаний о действительности. В

процессе и в результате совершенствования как двигательной, так и познавательной ак-

тивности во внутренних структурах организма (в его сенсорной, двигательной и цен-

тральной подсистемах) происходят соответствующие структурные и функциональные из-

менения, которые, в свою очередь, обеспечивают повышение эффективности взаимодей-

ствия.
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В схеме, представленной на рис. 1.6, необходимо особо обратить внимание на сле-

дующие два момента:

 во-первых, на то, что организм, как целостная система, являясь относительно ав-

тономным образованием, в силу наличия познавательной и двигательной активности спо-

собен не только вовлекаться во взаимодействие под воздействием внешней среды, но и

выступать в качестве инициатора этого взаимодействия. При инициации взаимодействия

активность организма может быть направлена не только на познание, но и на преобразо-

вание внешней среды. Тем самым у организма появляется возможность изменения усло-

вий своего существования и своей жизнедеятельности. С другой стороны, поскольку

условия жизнедеятельности определяют структуру и характер функционирования орга-

низма, у организма появляется возможность воздействия на ход своего собственного раз-

вития.

 во-вторых, поскольку при взаимодействии имеет место проявление свойств взаи-

модействующих объектов (т. е. образование "явлений"), свойства организма "являются" не

только внешней среде, но и самому организму, который, несмотря на свою автономность,

является все же частью этой среды. В свою очередь это обеспечивает принципиальную

возможность познания организмом не только свойств внешней среды, но и своих соб-

ственных, т. е. возможен процесс самопознания, который, собственно, и возникает с появ-

лением у организмов особого механизма познавательной активности, а именно механизма

сознания. С появлением сознания и процессов самопознания у организмов появляется

возможность целенаправленного саморазвития и самосовершенствования.

Как уже было отмечено выше, появление познавательной

активности, как особой формы активности, направленной на по-

лучение знаний, обычно рассматривается как явление вторичное

по отношению к двигательной активности. Первые ее проявления

связаны с движениями организма, которые можно назвать поисковыми.

Эволюция форм познавательной активности детально рассматривалась в уже упоми-

навшихся работах А.Н. Леонтьева и К.Э Фабри. Признавая движение, двигательную ак-

тивность, в целом, в качестве решающего фактора развития познавательной активности

(и, соответственно, психических форм познания), авторы, вместе с тем, отмечают и обрат-

ное влияние развития форм познавательной активности (психики) на развитие двигатель-

ной активности. "Без прогрессивного развития психики, - пишет К.Э. Фабри, - не могла бы

совершенствоваться двигательная активность животных, не могли бы производиться био-

логически адекватные двигательные реакции и, следовательно, не могло бы быть эволю-

ционного развития"5.

5 Фабри К.Э. Основы зоопсихологии. – М.: Изд-во МГУ, 1976. С.172.

"Таксическая" форма

познавательной
активности
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Как следует из наблюдений К.Э. Фабри, у простейших организмов можно выделить
два типа движений (или, как он их называет, "локомоций") – это "кинезы" и "таксисы".

Первый тип движений – "кинезы" – это такие движения, характер которых "непо-
средственно определяется пространственной структурой внешнего раздражителя", в част-
ности, градиентом интенсивности раздражителя. Если, например, в определенной зоне
пространства существует температурный градиент (перепад температур), то движения та-
кого простейшего организма, как инфузория-туфелька, приобретают характер ортокинеза
– поступательного движения с переменной скоростью. Движения туфельки будут тем бо-
лее быстрыми, чем дальше она будет находиться от места с оптимальной температурой.
Кроме ортокинеза существует и такой вид кинеза, как клинокинез, при котором происхо-
дит изменение направления движений. Частота и интенсивность изменений как скорости,
так и направления движений зависят от интенсивности воздействующих на организм био-
логически значимых раздражителей. С ослаблением силы действия раздражителя умень-
шается и интенсивность кинезов. Следует отметить, что все изменения в движениях орга-
низма, связанные с кинезами, являются ненаправленными, и в них нет специального ори-
ентировочного компонента, присущего всем движениям познавательного типа.

Второй тип движений – "таксисы" – представляют собой спонтанные движения, в
составе которых уже выделяются "ориентирующие компоненты". Простейшие таксисы
(ортотаксисы, клинотаксисы, термотаксисы, фототаксисы и пр.) проявляются в неболь-
ших, как правило, ритмических изменениях либо скорости, либо направления движения,
инициируемых в отличие от  кинезов уже внутренними факторами. На наш взгляд, именно
этот тип движений можно рассматривать как простейшую форму познавательной актив-
ности.

При осуществлении таксисов происходит одно очень интересное явление, которое
очень важно, с точки зрения дальнейшего развития механизмов познания.

Допустим, что организм находится в области пространства с определенным градиен-
том интенсивности воздействия некоторого биологически значимого для него фактора.
Находясь в положении x1, он будет испытывать со стороны этого фактора воздействие ин-
тенсивностью I1 (см. рис.1.7).

I Интенсивность воздействия

I
I1

I x1 Положение организма
x x x

Рис.1.7.  Познавательный эффект (I) движения (x) таксического типа.
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При таксическом изменении положения организма на величину x интенсивность

воздействия на организм изменяется, соответственно, на величину I. Это означает, что

организм в ответ на свое перемещение автоматически получает информацию (знание) о

направлении и степени градиента интенсивности внешнего воздействия. Информация о

направлении градиента интенсивности воздействия отражается в знаке отношения xI  ,

а информация о степени градиента – в значении этого отношения. Если, например, для ор-

ганизма биологически значимым является нахождение в зоне с меньшей интенсивностью

воздействия, то после таксического движения, инициированного организмом, например, в

сторону x и вызванного этим движением увеличения интенсивности воздействия на

величину I, организм получает достаточно четкую информацию о том, что ему нужно

двигаться в обратную сторону. Если же таксическое движение осуществляется в сторону

x и при этом происходит уменьшение интенсивности воздействия I, значит двигаться

нужно в том же направлении.

И в том, и в другом случаях мы имеем не просто движение организма – с помощью

таксических движений происходит в буквальном смысле измерение организмом значимых

для него параметров внешнего воздействия, т. е. происходит непосредственное проявле-

ние познавательной активности организма. Результат этой познавательной активности ис-

пользуется затем для коррекции собственно двигательной активности.

Особенность таксической формы познавательной активности состоит в том, что она

обеспечивает получение необходимых знаний о параметрах внешнего воздействия лишь

за счет непосредственного передвижения всего организма. У более развитых организмов,

находящихся на более высокой ступени эволюционного развития, для достижения такого

же познавательного эффекта достаточно передвижения лишь отдельных частей тела или

отдельных сенсорных органов.

Что касается внутреннего механизма таксической формы познавательной активно-

сти, то здесь важно подчеркнуть следующее.

Во-первых, наличие внутренних критериев оптимальности параметров внешних воз-

действий, характеризующих зону благоприятного обитания (например, уровень опти-

мальной температуры или освещенности). Совокупность этих критериев представляет со-

бой своего рода внутреннюю "модель" оптимальных условий жизнедеятельности. Такая

модель складывается постепенно в процессе эволюции у каждого вида организмов приме-

нительно к  конкретным условиям их обитания и передается из поколения в поколение по

наследству. В связи с этим таксическую форму познавательной активности можно рас-

сматривать как генетически фиксированную форму поведения простейших организмов.



30

Во-вторых, наличие сенсорных органов (органов чувствительности), позволяющих

регистрировать те виды и те параметры воздействий, которые относятся к модели опти-

мальности жизнедеятельности.

В-третьих, и это, пожалуй, самое главное, наличие достаточно высокой дифферен-

циальной (I) чувствительности сенсорных органов, обеспечивающей определение

направления и степени отклонения регистрируемых параметров внешнего воздействия от

их оптимальных значений.

Появление дифференциальной чувствительности сенсорных органов, по существу,

обусловило становление во внутренних структурах организма, так называемого, "субъек-

тивного сенсорного пространства".

Само по себе понятие "субъективное сенсорное

пространство" было введено в психофизике (в частности,

в работах Ю.М. Забродина6 ) в связи с изучением особен-

ностей отражения в психике человека параметров внешнего воздействия, т. е. примени-

тельно к психической форме познавательной активности. Чтобы разобраться в сути этого

понятия применительно к таксической форме познавательной активности, рассмотрим

особенности протекания сенсорных процессов в простейшем случае.

Допустим, что мы имеем внешнее воздействие с градиентом интенсивности I(x) (см.

рис.1.7) и сенсорный процесс в организме в виде некоторого биохимического процесса

B(I). При таксическом передвижении организма на x изменение в интенсивности воздей-

ствия I должно вызвать изменение в биохимических сенсорных процессах на величину

BB(I)B(II). Если для организма область значимых интенсивностей воздействия

находится в диапазоне от Imin до Imax , то в сенсорной системе он должен быть представлен

соответствующим диапазоном биохимических процессов от Bmin до Bmax. И здесь возника-

ет следующий вопрос: "В чем выражаются или проявляются изменения в биохимических

процессах в связи с изменениями интенсивности внешнего воздействия?". Или, другими

словами, "как в биохимических сенсорных процессах отражаются или "кодируются" из-

менения интенсивности внешнего воздействия?".

В общем случае процесс отражения параметров внешнего воздействия в сенсорной

системе можно представить схемой I B, которая описывает преобразование совокупно-

сти (или "пространства") внешних физических воздействий различной интенсивности (от

Imin до Imax) в совокупность (или "пространство") соответствующих биохимических сен-

6 Забродин Ю.М. Основания и свойства математических моделей сенсорной чувствительности //Психология
и математика /Отв. ред. Б.Ф. Рубахин. – М.: Наука, 1976. С. 190-223.

Понятие "субъективного

сенсорного пространства"
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сорных процессов (от Bmin до Bmax). Поскольку данное преобразование происходит во

внутренних структурах конкретного организма и, в общем-то, не может не зависеть от

особенностей его структурной и функциональной организации,  образующееся "простран-

ство" биохимических сенсорных процессов с полным основанием можно назвать "субъек-

тивным сенсорным пространством". Однако, чтобы отличать в последующем это "субъек-

тивное сенсорное пространство" на уровне биохимической формы отражения от другого

"субъективного сенсорного пространства", имеющегося на уровне психического отраже-

ния, назовем его "пространством возбуждения".

В настоящее время в нейрофизиологических теориях рассматриваются два меха-

низма возбуждений в сенсорных системах и, соответственно, два механизма отражения

или "кодирования" сенсорной информации: "позиционный" и "импульсный"7. Рассмотрим

коротко суть каждого из механизмов.

Суть "позиционного" механизма состоит в следующем. Допустим, что имеется  не-

которое "пространство" внешних воздействий, ограниченное диапазоном интенсивностей

от minI до maxI . Если уровень дифференциальной чувствительности сенсорной системы

составляет I, то имеется возможность различать число градаций интенсивности внешне-

го воздействия, равное
I
IIk




 minmax . При "позиционном" механизме кодирования в

сенсорной системе выделяется определенное количество сенсорных элементов, равное

или кратное k. Каждый сенсорный элемент имеет свой порог возбуждения и реагирует

лишь на то воздействие, интенсивность которого соответствует его порогу возбуждения.

В результате воздействие определенной интенсивности кодируется в сенсорной системе

соответствующим "номером" сенсорного элемента. Совокупность сенсорных элементов со

своими порогами возбуждения представляет собой "субъективное пространство возбуж-

дений" данной сенсорной системы, которое перекрывает соответствующее "физическое

пространство значимых внешних воздействий".

С "импульсным" механизмом процессов возбуждения и кодирования информации в

сенсорной системе обычно связывают преобразование интенсивности внешнего воздей-

ствия либо в число нервных импульсов, формирующихся в рецепторных и других нерв-

ных клетках сенсорной системы, либо в частоту следования этих импульсов.

В основе представлений о кодировании интенсивности стимула числом нервных им-

пульсов лежат нейрофизиологические данные, свидетельствующие о нестационарном ха-

рактере реакций отдельных нейронов, о наличии явно выраженных пачек или групп нерв-

7 Сомьен Дж. Кодирование сенсорной информации в нервной системе млекопитающих: Пер. с англ. /Под
ред. Е.Н. Соколова. – М.: Мир, 1975. – 415 с.
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ных импульсов в их реакциях в ответ на воздействие стимула. Однако, большинство ис-

следователей придерживается все же мнения о том, что в периферических отделах нерв-

ной системы, т. е. в сенсорных органах, кодирование сенсорной информации, в частности

интенсивности стимула, происходит на основе "частотного" механизма кодирования. Бы-

ло установлено, что в области средних значений интенсивности стимула частота нейрон-

ной импульсации в отдельных элементах сенсорной системы в первом приближении про-

порциональна логарифму интенсивности:

iii bIaf  ln (1.1)

где: if - частота нейронной импульсации на выходе i-го элемента сенсорной системы;

I - интенсивность стимула;

ia и ib - коэффициенты, характеризующие работу i-го элемента сенсорной системы.

Очевидно, что при последующих процессах "суммации" отдельных нейронных им-

пульсаций на других нервных клетках указанная логарифмическая зависимость сохраня-

ется. В целом, рассматривая "частотный" механизм кодирования сенсорной информации,

можно сказать, что в этом случае "субъективное сенсорное пространство" или "простран-

ство возбуждений" представлено в сенсорной системе совокупностью частот нейронных

импульсаций.

Возможно, в сенсорной системе, учитывая сложность ее структурной и функцио-

нальной организации, имеет место реализация как "импульсного", так и "позиционного"

механизма кодирования сенсорной информации. В некоторой степени об этом говорят ре-

зультаты психофизических исследований, согласно которым общий динамический диапа-

зон различаемых по интенсивности стимулов намного превышает диапазон работы от-

дельных групп нейронов. Можно предположить, что механизм "позиционного" кодирова-

ния реализуется в сенсорной системе, если не форме "поточечного" кодирования, то, по

крайней мере, в форме "зонного" кодирования. Внутри же "зоны" кодирование осуществ-

ляется на основе "импульсного" механизма.

Возвращаясь к таксической форме познавательной активности и принимая, в целом,

"импульсный" характер кодирования сенсорной информации, можно сказать, что при пе-

ремещении организма на x, в его сенсорной системе происходят изменения в частотах

нейронных импульсаций f.

Очевидно, что перемещение организма на x происходит в течение определенного

промежутка времени t. Соответственно, в течение этого же временного промежутка про-

исходит и изменение интенсивности воздействия I, оказываемого на организм. Возникает

вопрос: "Насколько успевают изменения в сенсорных процессах в форме f за изменением

интенсивности воздействия I, возникающего вследствие изменения положения организ-
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ма на x?".  Поскольку таксические движения организма вырабатывались в течение доста-

точно длительного периода его эволюционного развития, надо полагать, что скорость пе-

ремещения tx  как-то соотносилась со скоростными возможностями сенсорных про-

цессов tf  и не превышала эти возможности.

В целом, в изменении сенсорных процессов, происходящих при таксическом движе-

нии организма, можно отметить наличие следующих характерных особенностей:

 во-первых, наличие латентного периода реакции tлат, обусловленного задержкой в

формировании нервных импульсов и их последующей "суммации";

 во-вторых, наличие ассимтотического характера кривой нарастания реакции, в

котором отражается тот факт, что реакция, определяясь, главным образом, интенсивно-

стью воздействия, как бы "следует" за ней, догоняя, но не опережая ее.

В графической форме все эти особенности можно представить следующим образом:

x Положение организма

x
t

t
I Интенсивность воздействия

I
t

f Реакция в сенсорных процессах

f fзап
t

tлат tзап
Рис. 1.8.  Реакция сенсорных процессов f на таксическое движение организма x.

Указанные особенности в реакции сенсорной системы на внешнее воздействие поз-

воляют выделить, по крайней мере, три направления дальнейшего развития и совершен-

ствования познавательной активности:

1) замена поискового, ориентировочного движения, выполняемого всем организмом,

движением лишь отдельной его части (например, головы или одного сенсорного органа);

2) ускорение сенсорных процессов, позволяющее, с одной стороны, увеличить ско-

рость ориентировочных движений tx  и, с другой стороны, уменьшить время запазды-

вания tзап в реакциях на изменение параметров внешнего воздействия;
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3) формирование опережений в изменениях сенсорных процессов относительно из-

менений в параметрах внешнего воздействия.

Первые два направления эволюционного развития познавательной активности в об-

щем-то очевидны – они обеспечивают  повышение скорости и адекватности отражения в

сенсорной системе изменений в параметрах внешних воздействий. В принципе, эти

направления могут реализовываться в рамках простейших таксических форм познаватель-

ной активности, приводя к соответствующим структурным и функциональным изменени-

ям в организме, как это показано в работах А.Н. Леонтьева и К.Э. Фабри.

Что касается третьего направления, то его необходимость обусловливается необхо-

димостью в обеспечении не только и даже не столько адекватности отражения, сколько

адекватности поведения. Дело в том, что знания, которые организм получает в результате

познавательной активности, непосредственно используются им для регуляции поведения.

Собственно для этого они и предназначены. Однако, если организм будет строить свое по-

ведение и регулировать свою двигательную активность опираясь лишь на знание текущих

параметров внешних воздействий, то в силу задержки, возникающей при передаче сен-

сорной информации в двигательную систему, к моменту реализации двигательного акта,

основанного на этом знании, параметры внешнего воздействия, естественно, могут изме-

ниться. И тогда двигательный акт в этих новых условиях может быть уже не столь адек-

ватным.

Допустим, что в момент времени t1 мы имеем некоторую совокупность параметров

внешних воздействий
1

}{ tI и соответствующее отражение (знание) этой совокупности в

сенсорной системе в виде совокупности частот нейронных импульсаций
1

}{ tf . Если на

передачу сенсорной информации в двигательную систему и формирование соответству-

ющего двигательного акта (поведения) требуется время, длительностью tдв, то к моменту

реализации этого двигательного акта, т. е. к моменту t2 = t1 + tдв, параметры внешних

воздействий изменятся, и возникнет ситуация, соответствующая
2

}{ tI . Чтобы двигатель-

ный акт оказался адекватным в этой новой ситуации, его необходимо было строить не на

основе текущего пусть даже и адекватного отражения
1

}{ tf , а на основе опережающего

отражения
2

}{ tf с временем опережения не менее tдв.

Реализация данного направления в эволюционном развитии познавательной актив-

ности представляет собой процесс становления и развития новых, более прогрессивных, а

именно психических форм познавательной активности или психических форм отражения,

простейшими из которых являются процессы ощущения и восприятия.
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1.3. ПСИХИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ АКТИВНОСТИ

Необходимость в появление психических форм познавательной активности обуслов-

ливается, как уже было сказано, потребностью организма в своевременной и адекватной

реакции на значимые, но нестабильные, изменяющиеся и достаточно быстро протекаю-

щие внешние воздействия. Возможность же появления этих форм активности обеспечива-

ется образованием в организме нервной системы и организацией сенсорных систем на ос-

нове нейронных структур со сравнительно быстро протекающими нервными процессами.

Прежде всего, еще раз отметим, в чем состоит принципиальное отличие психических

форм познавательной активности от непсихических. И те, и другие формы познавательной

активности продуцируют возникновение в сенсорных системах организма определенных

сенсорных процессов, обеспечивающих отражение значимых для организма параметров

внешнего воздействия и образование некоторого "субъективного сенсорного простран-

ства". В случае непсихической формы познавательной активности соответствующее отра-

жение параметров внешнего воздействия в сенсорных процессах следует за воздействием,

укладываясь в схему взаимодействия реактивного типа I  f. Возникающее при этом

"субъективное" отражение воздействия в форме соответствующих сенсорных процессов

может быть достаточно адекватным, но оно, по существу, есть отражение уже прошедше-

го воздействия. Изменения в сенсорных процессах пусть в небольшой степени, но все же

запаздывают относительно изменений во внешнем воздействии.

Психическая форма познавательной активности, в отличие от непсихической, харак-

теризуется тем, что изменения в сенсорных процессах, возникающих при отражении

внешнего воздействия, опережают реальные изменения в параметрах этого воздействия.

Формирующееся при этом "субъективное" отражение в силу его опережающего характера

есть отражение не прошедшего, а еще не наступившего воздействия. При этом адекват-

ность отражения непосредственно определяется временем опережения. Чем меньше время

опережения, тем больше степень адекватности отражения. Подобная зависимость адек-

ватности отражения, но от времени запаздывания, имеет место и при непсихической фор-

ме познавательной активности, при которой адекватность отражения тем больше, чем

меньше время запаздывания. Получается, что в жизнедеятельности организма адекват-

ность отражения достигается либо путем уменьшения времени запаздывания (при непси-

хических формах познавательной активности), либо путем уменьшения времени опереже-

ния (при психических формах познавательной активности). В случае стационарных, неиз-

менных условий жизнедеятельности (в отсутствии существенных изменений и временной
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динамики внешних воздействий) необходимость в опережающем отражении явлений дей-

ствительности отпадает. Соответственно, в этих условиях отпадает и необходимость в

психической форме познавательной активности.

Рассмотрим, каким образом изменения в сенсорных процессах могут опережать со-

ответствующие изменения в параметрах внешнего воздействия.

Допустим, что изменение интенсивности внешнего

воздействия  носит  "градуальный"  характер. В случае не-

психической формы познавательной активности соответ-

ствующие изменения в сенсорных процессах (см. рис. 1.9)

происходят с некоторым запаздыванием запt и имеют ассимтотический характер, при

котором величина запаздывания стремиться к нулю.

I Интенсивность воздействия

I

t

f Реакция в сенсорных процессах
fоп

fоп
fоп в

f б
а

t1 t2 t3 t
tлат tзап tоп tоп

Рис. 1.9.  Временная динамика сенсорных процессов f при запаздывающей (а),
адекватной (б) и опережающей (в) формах познавательной активности.

При наличии опережающих реакций, характерных для психических форм познава-

тельной активности, уровень изменений в сенсорных процессах в каждый момент времени

имеет дополнительное приращение относительно уровня адекватного отражения. Причем

приращение интенсивности сенсорных процессов на величину опf соответствует увели-

чению интенсивности внешнего воздействия, которое должно произойти лишь по истече-

нии некоторого интервала времени опt . Этот временной интервал tоп и есть время, на

которое сенсорная реакция опережает текущее событие. С прекращением изменений в ин-

тенсивности воздействия дополнительные приращения в интенсивности сенсорных про-

цессов также прекращаются. Но в силу механизма опережающего отражения в сенсорной

реакции образуется некоторый пик, значение которого превышает уровень стабильного

реагирования.

Нейрофизиологические

механизмы

"психического"
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При рассмотрении процессов опережающего отражения естественно возникает во-

прос о возможных механизмах их реализации на уровне сенсорной системы. Очевидно,

было бы разумно допустить, что изменение частоты нейронной импульсации fоп, предпо-

лагаемое на момент времени t1 и соответствующее времени опережения tоп, равно изме-

нению частоты нейронной импульсации, которое имело место до этого момента за тот же

промежуток времени. Для этого в сенсорной системе на момент времени t1 должны проте-

кать процессы, отражающие изменение частот нейронных импульсаций, имевших место в

недалеком прошлом, т. е. сенсорная система должна обладать процессами кратковремен-

ной памяти. При этом необходимо не просто фиксировать частоты прошлых нейронных

импульсаций – необходимо определять величину их изменений за определенный проме-

жуток времени. Затем, чтобы создать нейронные импульсации, опережающие в своем от-

ражении параметры текущего воздействия, необходимо именно на эту величину изменять

текущие значения частот нейронных импульсаций.

Реализация всех этих процессов в сенсорной системе может осуществляться, напри-

мер, с помощью следующей конфигурации нейронов (см. рис. 1.10).

Iн fн 


_
Iн fн + fпр

Рис. 1.10.  Механизм реализации опережающего отражения в сенсорной системе.
("+" – возбуждающие входы нейронов, " - " – тормозные).

Если рассмотреть случай не градуального, а импульсного или мгновенного нарас-

тания интенсивности внешнего воздействия, то картина, отражающая динамику ответных

процессов в сенсорной системе с указанной конфигурацией нейронов, будет выглядеть

следующим образом (см. рис. 1.11).

f Реакция в сенсорных процессах
fоп

f fн fпр

t
tлат tлат

Рис. 1.11. Динамика процессов в сенсорной системе на импульсное воздействие.

- опережающие нейронные
импульсации;

- изменения в текущих
нейронных импульсациях;

- кратковременная задержка
текущих импульсаций.Во

зд
ей

ст
ви

е

Iн fн +
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"Пикообразный" тип реакции сенсорной системы на импульсное изменение в интен-

сивности внешнего воздействия действительно имеет место у организмов с развитой

нервной системой. Он хорошо известен и описан в нейрофизиологической литературе, в

частности, в работах Р. Гранита (1957), У. Раштона (1964), К. Прибрама (1975). В некото-

рых работах данный тип реагирования соотносится с работой воспринимающих (рецеп-

торных) систем по принципу пропорционально-дифференциальных преобразователей8.

Однако все это примеры и доказательства наличия опережающего отражения, так

сказать, на объективном нейрофизиологическом уровне. Нас же интересует уровень пси-

хологический, т. е. уровень не объективного, а субъективного отражения.

Проявлением механизма опережающего отражения на психологическом субъектив-

ном уровне, в частности, на уровне зрительных ощущений, можно считать, хорошо из-

вестный в психофизике эффект Э. Маха. Проводя различного рода психофизические экс-

перименты, Э. Мах обнаружил, что, когда человеку предъявляется неравномерно осве-

щенная плоскость, в его субъективном восприятии на плоскости в местах изменения

освещенности появляются темные и светлые полосы, которые получили название "полос

Маха". Образование этих "полос" в субъективном восприятии представлено на рис. 1.12.

I Степень освещенности
в субъективном восприятии б

I2

I1 а
х

Рис. 1.12. Появление темных (а) и светлых (б) "полос" в эффекте Э. Маха.

Наличие эффекта Маха в процессах субъективного зрительного восприятия можно

объяснить наличием следующих двух механизмов:

 во-первых, наличием механизма так называемых саккадических движений глаз,

обеспечивающих сканирование освещаемой плоскости и преобразование пространствен-

ного распределения освещенности во временное распределение. (В данном случае сакка-

дические движения глаз можно рассматривать как вариант эволюционного совершенство-

вания соответствующих таксических движений организма, но осуществляемых не на

уровне всего тела, а на уровне отдельных органов чувств).

8 Зербст Э., Диттбернер К.Г. Модель пропорционально-дифференциального рецептора //Модели нейронных
структур: Труды международного симпозиума по техн. и биол. проблемам управления (Ереван, 24-28 сен-
тября, 1968 г.) /Отв. ред. Б.С. Сотсков. – М.: Наука, 1970. С. 194-208.
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 во-вторых, наличием в сенсорной системе описанного выше механизма опережа-

ющего отражения, благодаря которому сенсорная реакция на изменение в интенсивности

внешнего воздействия носит "пикообразный" характер.

Существование эффекта Маха в субъективном восприятии, с одной стороны, и нали-

чие соответствующей "пикообразной" реакции сенсорных процессов в сенсорной системе,

с другой стороны, можно рассматривать как достаточно убедительное свидетельство

наличия непосредственной связи между психическими и нейрофизиологическими процес-

сами. Психическое в данном случае выступает не как отражение физического, а как отра-

жение нейрофизиологического. Однако это вовсе не означает, что психическое не являет-

ся отражением реальной действительности, т. е. физического.  Если во внутренних струк-

турах организма на уровне нейрофизиологических процессов вся совокупность внешних

воздействий отражается достаточно адекватно, то при адекватном отражении нейрофи-

зиологического психическое не может не быть отражением исходной совокупности внеш-

них воздействий, представляющих реальную действительность. То, каким образом проис-

ходит трансформация нейрофизиологического в психическое, и как соотносятся между

собой соответствующие параметры нейрофизиологических и психических процессов, со-

ставляет суть, так называемой, психофизиологической, а точнее психонейрофизиологиче-

ской проблемы.

Простейшими формами психического отражения, в кото-

рых реализуется описанный выше механизм опережающего от-

ражения, являются процессы непосредственного чувственного

познания, к которым относятся процессы ощущения и восприя-

тия. Именно с этих процессов, возникающих при непосредствен-

ном воздействии внешних раздражителей на органы чувств, начинается познание орга-

низмами условий своей жизнедеятельности и особенностей среды обитания. Являясь пси-

хическими формами познания, ощущения и восприятия представляют собой не просто

своего рода "окна", через которые виден мир, каков он есть. Это процессы активного по-

строения своего видения мира – мира, каким он видится. Образы, формирующиеся на

уровне ощущений и восприятий, представляют собой элементы сенсорного пространства,

активно строящегося самим организмом. Это пространство, в котором отражается не

столько то, что есть или что было, сколько то, что будет в ближайшем будущем. Как от-

мечает Е.А. Климов9, "если психика и отражает, то не мир, не среду, не воздействия, а

тенденции изменений всего того, что есть "за бортом" и "на борту", строя при этом, в

9 Климов Е.А. Об амбифлекторной природе психического //Вестник московского университета. Серия 14,
Психология. 1992. №1. С. 51-57.

Процессы

непосредственного

чувственного

познания
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сущности, знание совершенно особого рода – о более или менее близком и отдаленном

будущем субъект-объектной системы".

В каждом организме образы ощущений и восприятий формируются по-своему в ме-

ру возможностей и способностей организма, а также в зависимости от условий его суще-

ствования. В связи с этим пространство образов и соответствующая внутренняя картина

мира оказывается действительно субъективной. Наличие этой субъективности позволяет

нам для обозначения организмов, обладающих психикой (психическими формами позна-

вательной активности), использовать в дальнейшем понятие "субъект".

Прежде чем перейти к рассмотрению основных форм непосредственного чувствен-

ного познания, вернемся еще раз к вопросу о том, какие процессы следует считать пер-

вичной и наиболее простой формой "психического". К.К. Платонов ставит этот вопрос

так: "В какой форме ранее всего проявилось в филогенезе психическое отражение?" 10.

Отвечая на поставленный вопрос, К.К. Платонов отмечает, что практически во всех

учебниках психологии и в большинстве работ, посвященных развитию психики, ее основ-

ной и исходной формой считаются простейшие ощущения. Однако, по его мнению, про-

стейшим субъективным явлением и простейшей формой психического отражения являет-

ся не ощущение, а эмоция, поскольку в отличие от ощущения, связанного с формировани-

ем пусть самого простейшего, но все же целостного и достаточно дифференцированного

субъективного образа, эмоция даже в ее высокоразвитых формах является "безобразным"

образованием, а стало быть и более простым. С другой стороны, если обратиться к опре-

делению В.К. Вилюнаса11, одного из ведущих специалистов в области эмоциональных

процессов, эмоции является теми психологическими образованиями, которые "окрашива-

ют" в образе отражаемое содержание, как бы добавляясь к нему, выражая значимость это-

го содержания для субъекта. Из этого определения следует, что, эмоция хотя и "безобраз-

на", но, являясь процедурой "окрашивания" образа, не может существовать сама по себе

без образа. И вновь приходится согласиться с тем, что первичной формой психического

является все же образ, т. е. ощущение, а не эмоция. Впрочем, что первично – образ или его

значимость – можно рассматривать с точки зрения соответствующей философской про-

блемы о соотношении "формы и содержания".

Очевидно, что процессы отражения значимости и содержания внешнего воздействия

в структурах организма неразрывно связаны и образуют две взаимосвязанные линии эво-

люционного развития отражательных процессов. Первая линия – это линия развития эмо-

циональных процессов, вторая линия – линия развития познавательных процессов. В ис-

10 Платонов К.К. О системе психологии. –М.: Мысль, 1972.
11 Вилюнас В.К. Психология эмоциональных явлений. –М.: Изд-во МГУ, 1976.
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токах и той, и другой линии лежит понятие биологической значимости внешнего воздей-

ствия. Значимость воздействия означает, с одной стороны, наличие соответствующего из-

бирательного отношения, избирательной чувствительности организма к воздействию, с

другой стороны, наличие возможности у организма зафиксировать или познать сам факт

наличия какого бы то ни было воздействия. Первое представляет собой проявление пер-

вичных форм "эмоциональности", второе можно рассматривать как проявление первич-

ных познавательных возможностей организма. Вообще говоря, к указанным двум линиям

эволюционного развития отражательных процессов следует добавить и третью линию,

тесно связанную с ними, – линию развития волевых процессов. В истоках этой третьей

линии также лежит понятие биологической значимости воздействия. Именно биологиче-

ская значимость воздействия вынуждает организм проявлять по отношению к нему осо-

бую внутренне обусловленную активность. Эта внутренняя обусловленность активности

по мере ее эволюционного развития трансформируется в волевую регуляцию поведения.

Интересно отметить, что мысль о наличии взаимосвязи регулируемых целесообраз-

ных действий с "чувствованием" (первичной формой эмоциональности) и "ориентирова-

нием" (первичной формой познавательной активности) высказывалась еще И.М. Сечено-

вым. Он считал, что чувствование на всех ступенях развития является "орудием ориенти-

рования" и имеет два общих значения: во-первых, оно служит "орудием различения усло-

вий действия" и, во-вторых, оно является "руководителем соответственных этим условиям

действий".

Среди трех линий эволюционного развития отражательных процессов нас интересу-

ет линия развития познавательных форм активности, которая связана с построением субъ-

ективных образов и оперированием ими. В частности, нас интересуют простейшие психи-

ческие формы этой познавательной активности, а именно, процессы ощущения и восприя-

тия.

При анализе ощущений как формы непосредственного чувствен-

ного познания и как познавательного психического процесса обычно

используются два подхода – "результативный"  и "процессуальный". В рамках первого

подхода ощущение представляется как некий "результат" сенсорных процессов, связан-

ных с преобразованием (отражением) внешних воздействий; ощущение есть целостный,

устойчивый сенсорный образ. В рамках второго (процессуального) подхода ощущение –

это процесс, это динамическое образование, существование и проявление которого непосред-

ственно связывается с наличием процесса отражения. Наибольшее развитие из этих подхо-

дов получил "результативный" подход, который реализуется в двух вариантах – в "нейро-

физиологическом" и в "деятельностном".

Ощущение
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Согласно "нейрофизиологическому" варианту "результативного" подхода ощущение

рассматривается как результат, завершающий некоторую систему биохимических и

нейрофизиологических процессов, протекающих в рецепторных и центральных отделах

нервной системы. Благодаря этим процессам обеспечивается преобразование параметров

внешнего воздействия в соответствующие параметры "сенсорного образа". По словам

Б.Ф. Ломова, "дело представляется так, что в начале имеется объект, воздействующий на

органы чувств, в конце – его образ, а между ними – нейрофизиологические процессы"12.

Воздействие на орган чувств со стороны объекта трансформируется в нервный процесс,

который в свою очередь завершается формированием сенсорного образа.

Схема анализа процесса формирования ощущений, используемая в данном случае,

представлена на рис. 1.13.

Рис. 1.13.  Схема "нейрофизиологического" варианта "результативного" подхода к

анализу процесса формирования ощущений.

Классическим примером или воплощением "нейрофизиологического" варианта "ре-

зультативного" подхода к анализу ощущений служит закон Фехнера, согласно которому

интенсивность ощущения пропорциональна логарифму интенсивности внешнего воздей-

ствия.

Рассматривая зависимость ощущения S от интенсивности стимула I, Фехнер вы-

двинул предположение о том, что во всем диапазоне интенсивностей стимула минималь-

ные приросты ощущений ΔS, возникающие вследствие едва заметных приращений интен-

сивности стимула ΔI, равны между собой. Это предположение или, как его называют, "по-

стулат Фехнера" можно записать в виде соотношения:

ΔS = const. (1.2)

minI

С другой стороны, в результате эмпирических исследованиях Вебером было уста-

новлено, что отношение едва заметного приращения интенсивности стимула minI к

исходной величине интенсивности стимула I есть величина более менее постоянная, т. е.

const
I

I


 min (1.3)

12 Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. – М.: Наука, 1984. С.156.
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Константность отношений (1.2) и (1.3) позволила Фехнеру объединить их и записать

одно общее соотношение в виде равенства:

I
IkS min

 (1.4)

где k – коэффициент пропорциональности.

Переходя к соответствующим предельным значениям dS и dI, в результате интегри-

рования равенства (1.4) нетрудно получить уравнение, характеризующее закон Фехнера в

явной форме:

)ln(
крI
IkS  (1.5)

где Iкр – пороговое или критическое значение интенсивности стимула, при котором

начинает ощущаться его действие.

В уравнении (1.5) интенсивность ощущения S, как параметр сенсорного образа,

непосредственно соотносится с интенсивностью внешнего воздействующего фактора без

учета параметров промежуточных нейрофизиологических процессов. Хотя следует отме-

тить, что, изучая ощущения, Фехнер рассматривал психофизику не только внешнюю, но и

внутреннюю. В структуре психофизического процесса I  S он специально выделял фи-

зиологические процессы "возбуждения" V, которые рассматривал как промежуточные

между физическими и психическими процессами. Следовательно, согласно представлениям

Фехнера сам процесс формирование ощущений происходит по схеме I V S, а резуль-

тат этого процесса описывается соотношением (1.5).

Очевидно, что при выделении промежуточных нейрофизиологических процессов

или процессов "возбуждения", общая психофизическая проблема I  S, связанная с фор-

мированием ощущений, разбивается на две проблемы. С одной стороны, это проблема

"возбуждения" I  V, с другой стороны, это психофизиологическая проблема V  S, т. е.

проблема преобразования возбуждения V в ощущение S. Первая проблема решается, в

нейрофизиологических исследованиях сенсорных систем, вторая – в рамках психофизио-

логических исследований.

Согласно другому, "деятельностному" подходу к анализу ощущений ощущение – не

просто результат нейрофизиологических процессов, которые в своем течении зависят от

внешних воздействий и являются, по существу, вторичными процессами (процессами от-

ражения). Ощущение есть результат определенной системы специальных гностических, в

частности, перцептивных действий, включенных в структуру определенной предметно-

практической деятельности и имеющих активный (целенаправленный) характер.



44

В соответствии с деятельностным подходом процесс формирования ощущений мож-

но представить следующим образом:

Рис. 1.14.  Схема "деятельностного" подхода к анализу механизмов ощущений.

Достоинством "деятельностного" подхода к анализу ощущений является то, что сен-

сорный образ рассматривается здесь именно как активное отражение свойств объекта, как

результат активных познавательных действий субъекта.

Вместе с тем нельзя не согласиться с замечанием Б.Ф. Ломова о том, что поскольку

понятийный аппарат и схемы анализа деятельности были разработаны, главным образом,

для изучения целенаправленной сознательной деятельности человека, применение этого

понятийного аппарата к рассмотрению простейших форм психического отражения (ощу-

щений и восприятий), протекающих у субъектов гораздо более низкого уровня развития,

вряд ли оправдано. По мнению Б.Ф. Ломова, "трактовка этих форм как результатов целе-

направленного действия вносит ненужный момент произвольности: дело представляется

так, будто бы субъект воспринимает не то, что есть в действительности, а то, что ему

надо"13. И далее он отмечает, "если принять, что первичный сенсорно-перцептивный образ

есть результат целенаправленной системы специальных действий, то из этого нужно сде-

лать парадоксальный вывод: чтобы возник актуальный перцептивный образ, необходимо,

чтобы он заранее уже был (в форме цели). Вопрос о формировании образа как процесса

отражения здесь фактически снимается".

Действительно, если изначально связывать возникновение сенсорного образа с "це-

ленаправленной системой специальных действий", то в процессе формирования этого об-

раза не может не возникать "момента произвольности", ибо действие, по определению, и

есть система произвольно регулируемых движений, направленных на достижение опреде-

ленной цели. И конечно же ускользает отражающий характер перцептивного образа, если

считать, что в результате сенсорно-перцептивных действий происходит лишь актуализа-

ция того перцептивного образа, который уже есть (в форме цели).

13 Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. – М.: Наука, 1984. С.157.
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Указанные проблемы можно снять, если при анализе процессов формирования

ощущений рассматривать не гностические действия, а  лишь соответствующие гностиче-

ские движения. Познавательная активность и гностические движения субъектов, находя-

щихся на начальных уровнях развития психического отражения, необязательно должны

быть целенаправленными и произвольными, т. е. регулируемыми целью и усилием воли.

Они вполне могут оставаться на уровне целесообразности и регулироваться не волевым

усилием, а механизмом гомеостатического регулирования в соответствии с критериями

адекватности приспособительного поведения. Рассмотренные, например, поисковые так-

сические движения, осуществляются не потому, что организм поставил перед собой цель

– определить параметры внешнего воздействия и создать его "сенсорный образ", а потому,

что они необходимы организму для определения параметров внешнего воздействия и со-

здания соответствующего "сенсорного образа", который позволил бы ему достичь адек-

ватности поведения. И, как было показано выше, в результате таксических движений, бла-

годаря наличию механизма опережающего отражения, создается именно такой сенсорный

образ, в котором отражается "… не то, что есть в действительности, а то, что надо". В

данном случае таксические движения не имеют своей цели, они лишь сообразуются с "це-

лью" организма – достижение адекватности поведения. Способствуя достижению этой

"цели", таксические движения, как форма проявления познавательной активности орга-

низма, целесообразны, но не целенаправленны.

Замена в схеме, представленной на рис. 1.14, понятия "гностические действия" на

"гностические движения" позволяет:

 во-первых, избежать проблем произвольности и предначертанности в формирова-

нии сенсорных образов у субъектов низкого уровня развития и сохранить отражающий

характер актуального сенсорного образа;

 во-вторых, сохранить и зависимость сенсорного образа от условий и характера

деятельности, которая, собственно, и определяет суть "деятельностного" подхода, и кото-

рая имеет место у субъектов более высокого уровня развития;

 в-третьих, совместить "деятельностный" подход с "нейрофизиологическим" и

представить их как описание различных звеньев в единой цепи эволюционного развития

психических форм познавательной активности субъекта.

Соответствующая схема формирования актуального сенсорного образа, в которой

совмещаются оба варианта "результативного" подхода к анализу ощущений (нейрофизио-

логический и деятельностный), может быть представлена следующим образом:
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Рис. 1.15.  Обобщенная схема процессов формирования ощущений на основе "ре-

зультативного" подхода.

Придерживаясь "результативного" подхода к формированию ощущений, по неволе

приходится сталкиваться не только с проблемой превращения физического в нейрофизио-

логическое, но и нейрофизиологического в психическое. Несомненно, психическое, как

образ, существует, и существует в связи с нейрофизиологическими процессами. Но, как

утверждает Б.Ф. Ломов, "… неверно представлять дело так, что сначала развертывается

физиологический процесс, а потом возникает психическое отражение, что последнее есть

результат первого. Психическое возникает и развивается не в конце нейрофизиологиче-

ских процессов, а входе их развития. Каждый момент нейрофизиологического процесса

есть вместе с тем и момент психического процесса. Одно не существует без другого"14.

Утверждение Б.Ф. Ломова отражает суть другого, так называемого, "процессуально-

го" подхода к анализу ощущений, согласно которому ощущение (и психическое, в целом)

рассматривается не как "результат", а как "процесс". Как отмечает Б.Ф. Ломов, "рассмот-

рение психического отражения как процесса составляет важнейший аспект психологиче-

ского исследования. Одна из главных задач психологии как раз и состоит в том, чтобы

раскрыть динамику этого процесса, реализующие его нейрофизиологические механизмы и

те законы, которым он подчиняется"15.

14 Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. – М.: Наука, 1984. С. 156.
15 Там же. С. 158.
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В утверждении Б.Ф. Ломова указывается на две наиболее существенные характери-

стики психического:

 во-первых, на то, что психическое, хотя и возникает и развивается в ходе развития

нейрофизиологических процессов, все же есть нечто особое,  отличное от нейрофизиоло-

гического;

 во-вторых, на то, что психическое, несмотря на свои отличительные особенности,

есть "… момент нейрофизиологического процесса".

Акцентируя особое внимание на первой характеристике, не трудно свести психофи-

зиологическую проблему к психофизиологическому параллелизму, согласно которому,

психические и нейрофизиологические процессы, будучи процессами отличными друг от

друга, протекают параллельно, находясь в определенной взаимосвязи и в определенном

соотношении. Акцентирование внимания на второй характеристике, по существу, может

привести к психофизиологическому (или психонейрофизиологическому) редукционизму,

согласно которому психическое сводится к физиологическому (или нейрофизиологиче-

скому). При этом динамика и закономерности психических процессов рассматриваются,

главным образом, лишь в связи с динамикой и закономерностями  соответствующих фи-

зиологических (или нейрофизиологических) процессов. Ни то, ни другое, как известно, не

способствует раскрытию сущности "психического" как субъективного образа действи-

тельности. Тем не менее, сама идея о том, что психическое есть процесс, в настоящее вре-

мя рассматривается как общепринятая.

Положение о том, что психическое может быть понято только как процесс, было

сформулировано еще И.М. Сеченовым. "Мысль о психическом акте как процессе, движе-

нии, имеющем определенное начало, течение и конец, - писал И.М. Сеченов, - должна

быть удержана как основная".

В качестве подтверждения процессуальности психического можно рассматривать, в

частности, эффект исчезновения зрительного образа при стабилизации изображения на

сетчатке. На это же указывают и эффекты сенсорной адаптации к постоянно действую-

щим раздражителям, при которых соответствующие субъективные сенсорные образы

также пропадают, несмотря на продолжение действия раздражителей16. Эти примеры сви-

детельствуют о том, что психическое в форме устойчивого субъективного образа существу-

ет лишь в той мере, в какой существует или, точнее сказать, протекает процесс психиче-

ского отражения как активный познавательный процесс. Здесь можно провести некоторую

аналогию  с  устойчивостью  велосипеда  при его движении. Есть активные действия

16 см. Прибрам К. Языки мозга. – М.: Прогресс, 1975. С. 71-75.
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велосипедиста – есть движение и есть устойчивость, нет активных действий – нет движе-

ния и нет устойчивости. Точно так же, есть активный познавательный процесс (процесс

отражения) – есть и образ, нет процесса – нет образа.

Применительно к простейшей форме психического отражения (ощущению) данное

положение означает следующее. Для того, чтобы существовало ощущение, как устойчи-

вый субъективный образ внешнего воздействия, в нем, наряду с сенсорной составляющей,

в которой отражаются энергетические параметры воздействия (в частности, интенсив-

ность), должна быть и процессуальная составляющая, благодаря которой, собственно,

ощущение и возникает, а также обеспечивается его устойчивость как образа. В качестве

такой процессуальной составляющей в ощущении могут выступать нейронные импульса-

ции в двигательной системе, связанные с инициацией поисковых или ориентировочных

движений органов чувств.

В свое время в экспериментах Белла (1811) и Мажанди (1822) было установлено, что

в нервной системе существуют как афферентные (входные), так и эфферентные (выход-

ные) потоки нервных импульсов. Считалось, что афферентация связана с работой сенсор-

ных рецепторов и с реализацией сенсорных функций, а эфферентация – с работой мышц и

реализацией двигательных или моторных функций.

Однако затем были получены данные о том, что "… все входные системы организма

непосредственно контролируются центральной нервной системой", и что "… выходные

волокна – эфференты – регулируют не только движения организма, но и его рецепторы, а

следовательно, и его сенсорные функции"17. На связь афферентных процессов с эффе-

рентными указывают и результаты исследования Е.Н. Соколова18. Им было показано, что

всякий раз, когда изменяется конфигурация стимула, повторно воздействующего на сен-

сорный вход, возникает ориентировочная реакция. Все это говорит о том, что в сенсорной

системе в формировании сенсорного образа принимают участие не только афферентные

потоки нервных импульсов, идущие от рецепторов органов чувств, но и эфферентные,

идущие от органов движения. Механизм участия эфферентных импульсаций в формиро-

вании ощущения как устойчивого сенсорного образа можно представить, например, по

аналогии с механизмом стробоскопического эффекта, известного в физике. Они настраи-

вают сенсорные процессы на восприятие внешнего воздействия лишь в определенные мо-

менты, когда это необходимо. Таким образом, повышается чувствительность рецепции и

помехоустойчивость формируемого сенсорного образа.

17 Прибрам К. Языки мозга. – М.: Прогресс, 1975. С. 104.
18 Соколов Е.Н. Нейронные механизмы ориентировочного рефлекса //Нейрофизиологические механизмы
внимания /Под ред. Е.Д. Хомской. – М.: Изд-во МГУ, 1979. С.186-212.
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Исходя из выше изложенного, можно с высокой долей уверенности утверждать, что

субъективный сенсорный образ возникает при взаимодействии двух потоков нервных им-

пульсаций (афферентного и эфферентного) и содержит, соответственно, сенсорную и мо-

торную составляющие. В сенсорной составляющей субъективного образа отражаются та-

кие параметры внешнего воздействия, как качество и интенсивность, в моторной – распо-

ложение в пространстве (направление) и динамика во времени.

Введение моторной составляющей в структуру сенсорного образа сразу же поднима-

ет вопрос о ее детерминантах, о факторах, ее обусловливающих. Что касается сенсорной

составляющей, здесь, по-видимому, все достаточно ясно, и нет сомнений в том, что ее

наличие обусловливается наличием специфического внешнего воздействия. Другое дело –

моторная составляющая. Здесь можно предложить, по крайней мере, три варианта обу-

словленности:

 во-первых, обусловленность внутренними автономными нейрофизиологическими

процессами типа пейсмекеров, которые в соответствии с описанием К. Прибрама19 пред-

ставляют собой "… источники спонтанной достаточно стабильной нейронной активности,

управляющей активностью других нейронных групп". Пейсмекеры, согласно К. Прибра-

му, могут выполнять функцию нейронных заслонов, лишь периодически пропускающих

определенные нейронные импульсации, или сканирующих устройств, которые системати-

чески исследуют пространственное распределение входного сигнала, как в телевизоре.

 во-вторых, обусловленность непосредственно сенсорной составляющей актуаль-

ного сенсорного образа (по типу реактивного действия);

 в-третьих, обусловленность сенсорной или моторной составляющими другого

сенсорного образа, например, образа памяти или целевого образа (при наличии произ-

вольности познавательных процессов).

Но и это еще не все! Как отмечает К. Прибрам, "… даже относительно простые, до-

ступные для наблюдения двигательные механизмы связаны с рецепторными процессами,

регулируемыми центральной нервной системой"20. И далее он пишет: "Вследствие повсе-

местного существования в нервной системе механизма обратной связи (и механизма пред-

восхищения) контроль над движениями достигается не непосредственно с помощью сиг-

налов, адресующихся к сокращающимся мышечным волокнам, а посредством сигналов,

адресующихся к рецепторам, которые регулируют мышечное сокращение".

19 Прибрам К. Языки мозга. – М.: Прогресс, 1975. С.97.
20 Там же. С. 258.
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Указанные особенности нейронных процессов в двигательной системе, позволяют

нам сформулировать следующие два очень важные положения.

Первое положение касается формирования актуального двигательного образа. По-

скольку двигательные органы содержат рецепторы (проприорецепторы) и механизм их

функционирования аналогичен механизму работы сенсорных рецепторов (в силу унифи-

цированности нейронных рецепторных процессов), в нервной системе организма, наряду

с актуальным сенсорным образом, имеющим опережающий характер, происходит форми-

рование актуального двигательного образа, также имеющего опережающий характер. При

этом, если сенсорный образ, можно сказать, "привязан" к внешнему объекту, то двига-

тельный образ связан прежде всего с самим организмом, с положением его органов дви-

жения. С другой стороны, согласно исследованиям А.Н. Леонтьева, при движениях гно-

стического типа, т. е. движениях, связанных с познанием внешних объектов, движение

органов движения, осуществляется по принципу "уподобления" форме познаваемых объ-

ектов. Вот здесь-то и происходит "привязка" двигательного образа к внешнему объекту

или "проецирование" этого образа на внешний объект. В сочетании с сенсорным компо-

нентом образа этот "спроецированный" на внешний объект двигательный образ и образу-

ет то, что в психологии называется субъективным психическим образом. В случае непо-

средственного воздействия со стороны внешнего объекта, психический образ представля-

ет собой в простейшем варианте (при одномерной представленности объекта) образ ощу-

щения, в более сложном варианте (при двух- и трехмерной представленности объекта) –

образ восприятия.

Второе положение касается  регуляции  движений.  Поскольку  регуляция мышеч-

ных сокращений, как следует из нейрофизиологических данных, непосредственно связана

с рецепторными процессами и ими контролируется, можно предположить, что регуляция

движений в целом осуществляется по принципу контроля "по результату". Это означает,

что движение (мышечное сокращение) осуществляется до тех пор, пока не будет достиг-

нут некоторый фиксированный результат. У организмов с достаточно развитой нервной

системой этот фиксированный результат представлен в форме соответствующих двига-

тельных образов, и регуляция движений осуществляется при непрерывном сравнении ак-

туального и "итогового" (или фиксированного "результативного") двигательных образов.

Схема формирования психического образа, построенная в соответствии с изложенными

положениями, представлена на рис. 1.16.
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Рис.1.16.  Схема формирования психического образа при  непосредственном чув-

ственном познании.

В соответствии с "процессуальным" подходом психический образ (ощущение или

восприятие) существует постольку, поскольку существует процесс отражения. На уровне

непосредственного чувственного познания психическое, как процесс, связано с наложени-

ем сенсорного и двигательного образов, представленных в нервной системе в форме аф-

ферентных и эфферентных нейронных импульсаций. Наличие двигательной составляю-

щей образа обеспечивает его проецирование на познаваемый объект. Однако в психике

субъективный психический образ не только возникает и существует как процесс отраже-

ния, но и фиксируется в памяти с возможностью последующего отсроченного воспроизве-

дения. А это вновь возвращает нас к рассмотрению образа как результата отражения.

Механизм фиксации психического образа, как результата, может быть связан с обра-

зованием в нервной системе, так называемых, динамических структур градуальных мед-

ленных потенциалов.

Как показывают результаты экспериментальных нейрофизиологических исследова-

ний, в нервной системе существуют два типа нейрофизиологической активности: а) им-

пульсные разряды нейронов и соответствующие потоки нейронных импульсаций и б) гра-

дуальные изменения медленных потенциалов, возникающих локально в местах образова-

ния связей между нейронами. Взаимоотношение между этими типами нейрофизиологиче-

ской активности выглядит следующим образом. Внутри нейрона протекают электрохими-

ческие процессы, которые ведут к деполяризации мембраны, и, соответственно, к возрас-

танию градуального потенциала. Как только градуальный потенциал достигает порогово-

го значения, на выходе нейрона появляется нервный импульс, и начинаются нейронные
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импульсации. Там, где окончания нервных волокон образуют посредством синапса струк-

турный контакт с другими нейронами, нервные импульсы постепенно затухают, превра-

щаясь в небольшие медленные потенциалы. Таким образом, в нервной системе во взаимо-

действии нейронов наблюдается, с одной стороны, появление распространяющихся нерв-

ных импульсов при возрастании градуальной активности и, с другой стороны, трансфор-

мация нервных импульсов в локальные медленные потенциалы при их затухании.

По мнению К. Прибрама, совокупность медленных потенциалов, возникающих в ме-

стах соединений между нейронами, образуют определенные динамические структуры, ко-

торые, выполняют особую функцию, помимо той роли, какую они играют в передаче им-

пульсов. В частности, он полагает, что "… образующиеся динамические структуры мед-

ленных потенциалов "вычисляют" взаимодействие между соседними нейронами в про-

странстве и в какой-то мере их взаимодействие во времени"21. Учитывая эти данные,

вполне можно допустить, что психическое, как результат, существует и фиксируется в

нервной системе в форме некоторых динамических структур медленных потенциалов, об-

разуемых при взаимодействии групп нейронов, задействованных в процессе психического

отражения. Для обозначения групп взаимодействующих нейронов, между которыми в

процессе отражения устанавливаются взаимные синаптические связи, иногда используют-

ся понятия "нейронных ансамблей" или "нейронных констелляций".

Ощущение, будучи простейшим из познавательных психических

процессов, обеспечивает отражение в субъективном сенсорном про-

странстве лишь отдельных свойств предметов и явлений объективной действительности,

оказывающих непосредственное воздействие на органы чувств. Благодаря механизму

ощущения в психике отражаются такие параметры непосредственного внешнего воздей-

ствия, как качество, интенсивность, длительность. Однако на уровне ощущений парамет-

ры внешнего воздействия и сам источник воздействия (предмет, объект) оказываются раз-

общенными. Точнее, источник воздействий, как некоторый предмет (объект), который,

собственно, и обладает отражаемым свойством, вообще не представлен в ощущениях. В

связи с этим, находясь на уровне ощущений, мы не можем сказать, какому из предметов

принадлежит то или иное отражаемое свойство, принадлежат ли два свойства разным

предметам, или они относятся к одному и тому же предмету. Для организма, развитие

психики которого ограничено уровнем ощущений, мир представлен лишь в виде множе-

ства воздействий, отличающихся по качеству, интенсивности, длительности и простран-

ственной локализации. В принципе, этого уже достаточно, чтобы начать ориентироваться

в окружающей среде и осуществлять сообразные движения и действия. Однако в действи-

тельности мир состоит из целостных предметов (объектов), и каждый из них характеризу-

21 Прибрам К. Языки мозга. – М.: Прогресс, 1975. С.32.

Восприятие
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ется не одним, а целым набором свойств. В силу предметности внешнего мира множество

свойств во внешнем мире структурировано, и каждая их совокупность соотносится с тем

или иным предметом (объектом) или явлением. Коль скоро свойства и, соответственно,

внешние воздействия, оказываемые на органы чувств, структурированы, в психике, по ме-

ре ее эволюционного развития, постепенно формируется новый механизм отражения, ко-

торый позволяет не только соотносить и различать отражаемые свойства, но и относить

эти свойства к конкретным предметам (объектам) внешней среды. Данный механизм и

есть механизм восприятия. Подобное толкование процессов восприятия одним из первых

предложил Г. Гельмгольц. "Мы лишь постольку обращаем внимание на наши ощущения,

поскольку они полезны для познания внешних объектов", - писал Гельмгольц22. По Гель-

мгольцу, формирование представлений об объектах (т. е. формирование образов объектов)

есть ничто иное, как восприятие. В работах Гельмгольца, связанных с исследованием про-

цессов пространственного зрительного восприятия, впервые были обозначены две основ-

ные проблемы восприятия:

 проблема предметности восприятия, т. е. как происходит выделение необходимой

совокупности ощущений и интеграция их в единый образ – образ восприятия, который

является образом предмета;

 проблема включения в образ восприятия прошлого индивидуального опыта, т. е.

каким образом и в какой степени прошлый опыт в форме образов памяти принимает уча-

стие в построении образа восприятия.

Решение первой проблемы Гельмгольц связывал с рассмотрением особой роли дви-

жений. Движения субъекта (как и движения самого объекта) вызывают постоянные изме-

нения чувственных впечатлений (ощущений), получаемых от объекта. Если процесс вос-

приятия объекта повторяется, повторяются и соответствующие движения субъекта отно-

сительно объекта. В силу же инвариантности свойств объекта в совокупности чувствен-

ных впечатлений (ощущений), являющихся отражением этих свойств, обнаруживается

устойчивость связь. Таким образом, полагал Гельмгольц, благодаря движению и установ-

лению устойчивых связей совокупность взаимосвязанных чувственных впечатлений

(ощущений) приобретает качество инвариантного перцептивного образа.

Что касается второй проблемы,  то в представлении Гельмгольца ее решение связы-

валось с введением понятия "бессознательных умозаключений", под которыми он пони-

мал процесс включения прошлого опыта (образа в представлении) в актуальные чувствен-

ные впечатления (первичный сенсорный образ). Благодаря такому включению актуальные

22 Цит. по Леонтьев А.Н. Ощущения и восприятие как образы предметного мира //Познавательные процес-
сы: ощущение, восприятие. – М.: Педагогика, 1982. С.32-50.
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впечатления превращались в образ объекта, и происходило формирование соответствую-

щего инвариантного перцептивного образа.

Идеи Гельмгольца о связи восприятия и движения и о влиянии на восприятие про-
шлого опыта нашли развитие в работах И.М. Сеченова и Н.Н. Ланге. И.М. Сеченов, в
частности, исходя из того, что органы чувств осуществляют непосредственную связь ор-
ганизма с предметной действительностью и что чувственные впечатления изначально со-
отнесены с ней, прямо связывал движение при восприятии с процессом отнесения чув-
ственного впечатления к внешнему объекту как существующему независимо от ощущаю-
щего органа. В дальнейшем эта мысль была развита в работах А.В. Запорожца, В.П. Зин-
ченко, А.Н. Леонтьева. В результате проведенных ими исследований было установлено,
что для возникновения перцептивного образа недостаточно наличия одних лишь внешних
воздействий со стороны объекта на органы чувств субъекта. Необходимы активные пер-
цептивные действия (движения) со стороны субъекта по отношению к воспринимаемому
объекту. В процессах восприятия эти действия носят, по выражению Леонтьева, "уподоб-
ляющий" характер: они как бы ощупывают воспринимаемый объект, выявляя отдельные
его свойства и особенности. Благодаря "уподобляющему" характеру перцептивных дей-
ствий (движений) и их направленности на объект, обеспечивается интеграция отдельных
свойств объекта (представленных в ощущениях) в целостном образе восприятия и отнесе-
ние этого образа к внешнему объекту.

Н.Н. Ланге, изучая механизмы волевого внимания, одним из первых пришел к выво-
ду, что в процессе формирования образа восприятия принимают участие не только ощу-
щения как реальные сенсорные образы, в которых отражаются внешние воздействия, но и
образы воспоминания, являющиеся отражениями прошлого опыта. Именно этим образам
(образам воспоминания) приписывал Ланге функцию интеграции (или функцию "ассими-
ляции") реальных ощущений в единый целостный образ восприятия. Согласно представ-
лениям Ланге, среди множества имеющихся ощущений подыскиваются такие, которые
согласуются с образом воспоминания и благодаря этому усиливаются, образуя целостный
перцептивный образ. При этом, подчеркивает Ланге, хотя образ воспоминания принадле-
жит субъекту, а ощущение вызывается реальным объектом, мы не отличаем привносимое
нами от непосредственно ощущаемого: для нас субъективный элемент (образ воспомина-
ния) не отделим от объективного окружения, данного в ощущении.

Выводы, к которым пришел Н.Н. Ланге, чрезвычайно важны в плане интерпретации
механизмов познавательной активности организмов. Выдвинув идею об эквивалентности
в субъективном восприятии образов воспоминания (образов памяти) и реальных перцеп-
тивных образов (образов восприятий), Ланге, по существу, обозначил один из механиз-
мов, благодаря которому психическое отражение является отражением субъективным –
механизм апперцепции. В ряду механизмов познавательной активности, связанных с эво-
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люционным развитием психических форм отражения, механизм апперцепции можно по-
ставить на вторую позицию после механизма опережающего отражения.

То, что второй механизм был открыт ранее первого, объясняется всего лишь логикой

научного познания. Психическое с самого начала мыслилось как некоторое внутреннее

субъективное образование (образование, принадлежащее субъекту), определенным обра-

зом соотносящееся с индивидуальными особенностями субъекта и, в частности, с его ин-

дивидуальным прошлым. Кроме того, над психическим все время висело, как домоклов

меч, представление о необходимости в обеспечении адекватности непосредственного от-

ражения. Механизм же опережающего отражения, обеспечивая получение знаний (по-

строения образа) о том, чего еще нет, выступает по отношению к настоящему как меха-

низм не адекватного отражения. Это механизм не непосредственной, а отсроченной адек-

ватности отражения, когда адекватность наступает спустя лишь некоторое время. Опере-

жающее отражение является адекватным не на момент сенсорных преобразований внеш-

них воздействий, а на момент ответных двигательных реакций на эти воздействия. Меха-

низм апперцепции намного проще и прозрачнее по смыслу, чем механизм опережающего

отражения, и в гораздо большей степени соответствует исходной установке в отношении

психического. Поэтому он и был открыт несколько раньше.

Если механизм опережающего отражения обеспечивает организму получение знаний

о ближайшем будущем на основе знаний о настоящем, то механизм апперцепции обеспе-

чивает коррекцию этого процесса с учетом знаний о прошедшем. Можно сказать, что об-

разы прошлого опыта в какой-то степени навязываются восприятию настоящего. Однако

это навязывание осуществляется не в жесткой, а в достаточно мягкой форме – в форме

усиления ощущений (первичных сенсорных компонентов перцептивного образа), суще-

ствование которых предполагается. В терминологии Ланге образ воспоминания переходит

в образ восприятия (навязывается ему) лишь при усилении и ассимиляции той совокупно-

сти реальных ощущений, которая есть в действительности и которая в какой-то степени

ему соответствует. Очевидно, что при отсутствии соответствующей совокупности реаль-

ных ощущений, образ воспоминания не переходит в образ восприятия и адекватность

психического отражения не нарушается.

Особенность психического отражения на уровне восприятий состоит в том, что от-

ражение, несмотря на включения в образ восприятия образов воспоминания, т. е. образов

прошлого, остается отражением настоящего. Оно "привязано" к настоящему не только в

силу того, что элементы восприятия представляют собой реальные ощущения, вызывае-

мые воздействием настоящего, но и в силу того, что образы воспоминания, которые при-

нимают участие в формировании образов восприятия, это не любые образы памяти, а

именно те, которые связаны с объектами настоящего, отражавшимися ранее в прошлом.



56

Дальнейшая эволюция механизмов психического отражения должна была ослабить

эту привязку к настоящему и к непосредственным воздействиям настоящего и обеспечить

выход за пределы непосредственно воспринимаемого. Таким механизмом, как мы знаем,

стал механизм мышления. В мышлении образы воспоминания могут продуцироваться не

только внешними воздействиями (воздействиями настоящего), но и внутренними факто-

рами. Более того, эти образы приобретают возможность не только усиливать и ассимили-

ровать соответствующую совокупность ощущений и, таким образом, трансформироваться

в образы восприятия, но и полностью замещать образы восприятия. При этом появляется

возможность, используя механизм опережающего отражения, продуцировать образы го-

раздо более отдаленного будущего, чем это позволяют сделать образы восприятия. В свою

очередь, эти новые образы могут быть использованы в качестве исходных для последую-

щих циклов опережающего отражения и т. д. Такой многократный циклический процесс

опережающего отражения, осуществляемый на основе образа воспоминания, можно соот-

нести с мыслительным процессом, который соответствует понятию "задумался" или

"увлекся".

С появлением мышления и возможности продуцировать образы воспоминания, неза-

висимые от непосредственных внешних воздействий, появляется возможность целена-

правленных перцептивных действий, направляемых и регулируемых, так называемыми,

целевыми сенсорными образами или образами целей. Механизм такого рода регуляции

был рассмотрен нами выше при изложении сути деятельностного подхода в изучении

ощущений. Можно лишь добавить, что целенаправленность перцептивных действий ино-

гда связывают с понятием установки, теория которой интенсивно разрабатывалась гру-

зинскими психологами под руководством Д.Н. Узнадзе23. Согласно концепции Узнадзе,

установка есть состояние мобилизованности субъекта на определенное действие, обу-

словленное потребностью субъекта и соответствующей объективной ситуацией. Приме-

нительно к процессам восприятия понятие установки, по существу, очень близко к поня-

тию целевого сенсорного образа, лежащего в основе целенаправленных перцептивных

действий, рассматриваемых в теории деятельности. Как пишет Р.Г. Натадзе24, "предмет-

ность или предметная отнесенность восприятия, являющаяся основным признаком вос-

приятия, отличающим его от ощущения, обусловливается установкой субъекта на воспри-

ятие объекта", т. е. потребностью в восприятии объекта и готовностью субъекта к опреде-

ленным перцептивным действиям.

23 Узнадзе Д.Н. Экспериментальные основы психологии установки. –Тбилиси, 1961. –210 с.
24 Натадзе Р.Г. Восприятие и установка. //Познавательные процессы: ощущения, восприятие. –М.: Педагоги-
ка, 1982. С.82.
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Подводя итог краткому анализу простейших форм психического отражения, можно

сказать, что по мере эволюционного развития познавательной активности субъект полу-

чают возможность:

 выхода в своем познании за рамки ближайшего пространственного и временного

окружения (за счет механизма опережающего отражения) и значительного расширения

области познания за счет включения в нее объектов и явлений все более отдаленного бу-

дущего и более отдаленного прошлого;

 учета в процессе познания ранее приобретенного индивидуального опыта (за счет

механизма апперцепции) и осуществления на его основе целенаправленной познаватель-

ной деятельности;

 структурирования получаемых знаний в соответствии с целями познавательной и

предметно-практической деятельности и формирования предметного и целостного (си-

стемного) отражения окружающей действительности;

Можно добавить также, что по мере развития таких познавательных психических

процессов, как мышление и сознание происходит становление научной познавательной

деятельности, при которой образ цели, направляющий и регулирующий познавательную

активность и познавательные психические процессы на уровне непосредственного чув-

ственного познания, трансформируется, приобретая форму научной гипотезы, которая

направляет и регулирует этапы научного познания.

1.4. СПЕЦИФИКА НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ

По определению Б.Ф. Ломова, суть научного познания

состоит "в раскрытии существенных, необходимых, устойчи-

вых, повторяющихся связей (отношений) между явлениями"25.

Несомненно, это так. Но можем ли мы сказать, что любое познание, в котором рас-

крываются эти существенные, необходимые, устойчивые и повторяющиеся связи (отно-

шения) между явлениями, является научным? Рассмотрим, насколько в каждом из указан-

ных признаков отражается суть именно научного познания.

Признак существенности. Существенность (и, соответственно, несущественность)

связей и отношений между явлениями может пониматься двояко:

 во-первых, как степень, с которой рассматриваемая связь (отношение) составляет

суть этих самых отношений;

25 Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. – М.: Наука, 1984. С.105.

Критерии научности

в научном познании
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 во-вторых, как степень значимости данной связи (отношения)  для субъекта по-

знания.

Рассматривая процессы познания, которые протекают у любого живого существа,

нетрудно убедиться в том, что признак существенности познаваемых связей и отношений

в обоих его аспектах имеет к ним самое непосредственное отношение. Познавательная ак-

тивность любого организма на любой стадии его развития направлена на познание именно

существенных и значимых для него свойств и качеств предметов и явлений окружающей

его среды обитания. Однако можем ли мы назвать такое познание научным? Очевидно,

нет. Следовательно, наличие признака существенности является необходимым, но не до-

статочным условием научности познания.

Признак необходимости. Понятие необходимости, также как и понятие существен-

ности, включает в себя два аспекта:

 во-первых, указание на возможную причинную обусловленность связей и отно-

шений явлений действительности, в силу которой они протекают с необходимостью;

 во-вторых, указание на необходимость познания данных связей и отношений в

смысле значимости их для познающего субъекта.

Опять же, как и в случае с признаком существенности, следует признать, что при-

знак необходимости непосредственно характеризует познание связей и отношений между

явлениями действительности, которое осуществляется не только человеком, но и любым

другим организмом. У любого организма процесс познания направлен на получение зна-

ний прежде всего о причинно обусловленных связях и отношениях между явлениями дей-

ствительности, которые в силу своей причинной обусловленности являются не только

значимыми для него, но в то же время и предсказуемыми, т. е. познаваемыми с наиболь-

шей степенью вероятности. Следовательно, признак необходимости, как и признак суще-

ственности, является необходимым, но не достаточным условием научности познаватель-

ного процесса.

Признак устойчивости. Устойчивость связей и отношений между явлениями дей-

ствительности проявляется в их стабильности, в отсутствии вариативности в их сути и ха-

рактере проявления при повторных воспроизведениях. Связи и отношения воспроизводят-

ся не только в силу необходимости (причинной обусловленности), но и с сохранением ти-

па и характера проявления. И вновь следует признать, что познание такого типа связей и

отношений между явлениями действительности имеет место не только у человека, кото-

рый занимается научным познанием, но и у любого организма, познание которого мы не

можем назвать научным. Более того, познание именно таких устойчивых связей и отно-

шений между явлениями действительности представляет для организма наименьшие
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трудности и осуществляется в первую очередь. Отсюда следует, что признак устойчиво-

сти связей и отношений, как и два предыдущих признака, не входит в категорию специ-

фических признаков, характеризующих научность познания.

Признак повторяемости. Повторяемость связей и отношений между явлениями дей-

ствительности характеризует тот факт, что эти связи и отношения способны к воспроизве-

дению. Вопрос лишь в том, как часто и насколько регулярно они воспроизводятся, имеют

ли они причинную обусловленность, или воспроизведение носит статистический харак-

тер, насколько сохраняется тип связей (отношений) и характер их проявления. Очевидно,

что повторяемость связей и отношений между явлениями действительности является не-

обходимым условием любого познания, а не только научного, и потому не может рас-

сматриваться как специфический признак, характеризующих именно научную познава-

тельную деятельность.

В чем же суть научного познания? Прежде всего, следует отметить, что научное по-

знание – это особая специально организованная сфера человеческой деятельности, в ре-

зультате которой, собственно, и получаются научные знания о действительности. В этих

знаниях отражаются все те связи и отношения между явлениями действительности, кото-

рые характеризуются и существенностью, и необходимостью, и устойчивостью, и повто-

ряемостью. Однако это лишь содержательная сторона научной деятельности. Любая дея-

тельность, в том числе и научно-познавательная, характеризуется еще мотивационными и

методологическими аспектами, т. е. тем, для чего и как она осуществляется.

Сравним между собой научное и житейское познание. И научное, и житейское по-

знание характеризуются направленностью на получение знаний о действительности, о

связях и отношениях между явлениями действительности, обладающими перечисленными

выше признаками существенности, необходимости, устойчивости и повторяемости. Одна-

ко область житейского познания, в отличие от научного, включает гораздо более ограни-

ченный круг явлений. В основном это явления, имеющие лишь непосредственное отноше-

ние к формированию и регуляции индивидуальных форм поведения, которые носят харак-

тер, так называемого, повседневного поведения. Область научного познания намного ши-

ре. Она далеко выходит за рамки повседневности. Если для житейского познания главное

в знаниях – их практическая житейская значимость, то для научного познания главное –

теоретическая научная значимость получаемых знаний. В отличие от житейских знаний,

имеющих в целом индивидуальный, конкретно-ситуативный характер, научные знания

имеют гораздо более обобщенный характер. В них в обобщенной форме отражаются су-

щественные особенности широкого круга жизненных ситуаций и широкого круга спосо-

бов регуляции человеческого поведения, касающихся множества людей, а не только от-
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дельных индивидов. Являясь отражением индивидуального опыта, житейские знания яв-

ляются значимыми, главным образом, для их носителей и, в принципе, могут игнориро-

ваться другими людьми, для которых более значимыми являются их житейские знания.

Научные знания, являясь отражением коллективного, общественного опыта, обладают го-

раздо более высокой степенью обобщенности и объективности, и в силу этого не могут

просто игнорироваться, ибо отражают то, что есть на самом деле, не зависимо от отдель-

ного индивидуального мнения или индивидуального житейского опыта.

В какой-то степени мысль о более широкой, социальной значимости результатов

научного познания в человеческой деятельности приводится в работе И.Д. Андреева26.

"Научное познание, - согласно И.Д. Андрееву, - дает возможность людям не только объ-

яснить сущность окружающих их явлений, раскрыть их связи и закономерности развития,

но и на основе этих знаний раскрыть тенденции дальнейшего развития данных явлений,

предвидеть наступление будущих событий, предугадать наличие или возникновение но-

вых, ранее неизвестных явлений". Из этого определения, как и из предыдущего, следует,

что научное познание направлено на получение знаний о сущности наблюдаемых явлений

действительности (их значимости, причинной обусловленности, устойчивости, повторяе-

мости) и возможности предвидения на их основе других явлений, в том числе и ранее не-

известных. Однако, в определении И.Д. Андреева в большей степени подчеркивается

мысль о том, что научные знания – это знания для людей, и что они имеют общественную,

социальную значимость. На наш взгляд, именно эта более широкая социальная, а не инди-

видуальная значимость научных знаний, ориентированность научного познания на полу-

чение объективных и достоверных знаний, которыми могли бы пользоваться множество

других людей, и отличает научное познание от других форм познания. Научное познание

по своей сути является общественным, социальным явлением, а не индивидуальным, ка-

ковым, в частности, является и житейское, и религиозное познание.

Что касается религиозного познания, то оно индивидуализировано в гораздо боль-

шей степени, чем житейское познание. Житейские знания в силу того, что они отражают

хотя и ограниченную, но все же область реальной объективной действительности, в ка-

кой-то степени могут быть переданы другому человеку посредством соответствующих

обозначений наблюдаемых явлений действительности, их связей и отношений. Религиоз-

ные знания – это знания иррациональные, основанные на чувстве веры. Там нет воспри-

ятий и наблюдений реальных сверхъестественных явлений – есть иррациональная

"сверхъестественная" интерпретация реального. Содержанием религиозных знаний, по

26 Андреев И.Д. Методы и формы научного познания //Очерки по диалектическому материализму. – М.:
Наука, 1985. С.344.
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существу, являются религиозные чувства – вера в "сверхъестественное". Передать эти

чувства другому человеку практически невозможно, как невозможно передать ощущение

вкуса лимона человеку, который его никогда не пробовал. Конечно, на рациональном

уровне он будет знать, что лимон кислый, но как это – быть кислым? Точно также и с ре-

лигиозными чувствами. Можно много говорить о вере, о религии, о боге, но пока человек

сам не проникнется этими чувствами, все его знания о них относятся либо к категории

научных знаний, либо к категории житейских, но никак не к категории религиозных. По-

этому, религиозные чувства и, соответственно, религиозное познание явления сугубо ин-

дивидуальные, возникающие лишь в результате непосредственного личного религиозного

опыта.

Научное познание, являясь научно-познавательной

деятельностью, характеризуется определенной динамикой

последовательно разворачивающихся действий. Согласно

В.И. Гинецинскому27, цикл научного познания развертыва-

ется в направлении от изучаемой реальности, представленной некоторыми объектами, к

продуцированию знания о ней и содержит ряд последовательных этапов, которые, по су-

ществу, и составляют структуру научного познания (см. рис. 1.17).

Рис. 1.17. Последовательные этапы научно-познавательной деятельности (по В.И.

Гинецинскому).

На начальном этапе научно-познавательной деятельности происходит, по мнению

В.И. Генецинского, осознание и формулирование научной проблемы, как некоего проти-

27 Гинецинский В.И. Предмет психологии. Дидактический аспект. – М.: Изд. корпорация "Логос", 1994.
С.44.
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воречия между имеющимся и потребным знанием. Направление возможного разрешения

проблемы задается благодаря формулированию гипотез, после чего перед исследователем

встает задача собрать данные, подтверждающие или опровергающие выдвинутые гипоте-

зы. Чтобы перейти к накоплению массива данных, требуется построить концептуальную

модель изучаемого феномена, операционализировать используемые при его описании по-

нятия, выбрать (построить) методику регистрации данных, решить вопрос о том, какое

количество наблюдений (измерений) необходимо произвести, выбрать методику их обра-

ботки. После того как в результате обработки данных в исследовании установлены факты,

их интерпретация с позиций используемой концептуальной модели позволяет перейти к

формулированию полученных знаний, т. е. неких суждений относительно изучаемой ре-

альности.

В структуре научно-познавательной деятельности можно выделить, таким образом,
целый ряд процедурных моментов и методологических категорий. Прежде всего, отметим,
что речь идет о получении знаний об объектах действительности. Следовательно, в струк-
туре научно-познавательной деятельности мы имеем, с одной стороны, объекты и явления
действительности, на познание которых направлена научно-познавательная деятельность,
и, с другой стороны, знания о них, как конечный результат этой деятельности. Далее, сле-
дует отметить, что в основании научно-познавательной деятельности лежит осознание
научной проблемы и выдвижение научной гипотезы. Однако формулирование, как научной
проблемы, так и выдвигаемой гипотезы требует наличия определенных исходных науч-
ных знаний об изучаемой области действительности, совокупность которых представляет
собой ни что иное, как теорию. С другой стороны, мы знаем, что эти исходные научные
знания (теории) были получены с использованием определенных методов познания и
неразрывно с ними связаны. Другие методы познания (исследования) могут дать другие ре-
зультаты (другие знания) и привести к построению других теорий. Следовательно, в осно-
вании цикла научно-познавательной деятельности находятся не только научная проблема
и соответствующая гипотеза, но и исходная теория и связанные с ней методы познания
(исследования). Дальнейшее развертывание научно-познавательной деятельности предпо-
лагает выделение предмета научного исследования (того, что будет исследоваться), реше-
ние вопроса о том, как будет проводиться исследование, с помощью каких эмпирических
и теоретических методов и методик исследования, какие при этом будут использоваться
процедуры обработки и интерпретации результатов исследования (эмпирических данных).
В результате применения соответствующих методов обработки и интерпретации эмпири-
ческих данных предполагается получение новых знаний, которые далее могут быть ис-
пользованы в новом цикле научно-познавательной деятельности. Новый цикл научно-
познавательной деятельности будет проводиться уже на новом более высоком витке по-
знания.
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Процедурные моменты и методологические категории, составляющие структуру

научно-познавательной деятельности в нашем изложении, представлены на рис. 1.18.

Рис. 1.18.  Структура научно-познавательной деятельности (в авторском варианте).

Интересно отметить наличие некоторого сходства в структурах научно-
познавательной деятельности и познавательных психических процессов, в частности,
процессов ощущения. Как было показано выше (см. раздел 1.3, рис. 1.16), в процессах
ощущения и формирования соответствующих сенсорных образов (сенсорных знаний)
имеют место два типа процессов: а) собственно сенсорные и б) двигательные, которые, по
существу, обеспечивают операционализацию и активизацию сенсорных процессов. В
структуре научно-познавательной деятельности также можно выделить два типа процес-
сов:

а) интеллектуальные (аналог сенсорных), образующие линию:

теория гипотеза метод интерпретации
б) операциональные (аналог двигательных), образующие линию:

метод познания методика исследования метод обработки.
Наличие такого рода параллелей свидетельствует о преемственности научно-

познавательной деятельности и познавательных психических процессов, и позволяет рас-
сматривать и то, и другое как последовательные формы эволюционного развития меха-
низма познавательной активности в условиях усложнения характера взаимодействия ор-
ганизма с окружающей его действительностью. С самого начала в генезисе и динамике
развития познавательной активности организмов имело место разделение и взаимное обу-
словливание двух направлений. С одной стороны, это развитие форм чувствительности и
процессов отражения (сенсорно-перцептивные процессы), с другой стороны – развитие
гностических форм двигательной активности (поисковые движения-таксисы, ориентиро-
вочные движения и действия).

Т е о р и я
объекта (явления)

Г и п о т е з а
(Концептуальная

модель)

М е т о д
п о з н а н и я

М е т о д и к а
исследования

Эмпирические
данные

З   н   а   н   и   я

М е т о д
интерпретации

М е т о д
о б р а б о т к и

О
бъ

ек
т 

(я
вл

ен
ие

)

Предмет
исследования

Научная
проблема



64

1.5. ПОНЯТИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Понимая психологическое исследование как вид научно-

познавательной деятельности, мы должны, прежде всего, указать

те специфические области действительности, особенности объ-

екта и предмета познания, исследование которых, собственно, и

составляет суть познавательной деятельности как именно психо-

логического исследования.

Очевидно, что в общем случае областью научного познания является вся область

объективной действительности, все объекты и явления действительности. Однако в науч-

ном познании существуют отдельные направления, каждое из которых составляет суть

отдельной науки. В рамках отдельных направлений познания (в рамках отдельных наук)

исследованию подлежат ограниченные области объектов и явлений действительности. В

биологии, например, исследуются биологические явления - явления, связанные с процес-

сами жизнедеятельности живых организмов (биологических объектов). В химии – хими-

ческие явления, которые связаны с процессами превращения различных химических ве-

ществ. В физике – физические явления, которые обусловлены процессами взаимодействия

различных материальных тел (физических объектов). Область психологических исследо-

ваний (в психологии) ограничивается, очевидно, областью психических явлений, которые

связаны с процессами субъективного отражения объективной действительности, с постро-

ением субъективного образа, внутренней картины мира. Все эти процессы протекают при

взаимодействии субъекта (носителя психики) с окружающей его областью объективной

действительности.

В психологии всю совокупность психических явлений принято делить на три боль-

шие группы, отличающиеся по форме проявления психического:

 психические процессы, к которым относятся познавательные (ощущение, воспри-

ятие, мышление, сознание, память и воображение), эмоциональные (эмоции и чувства) и

волевые;

 психические состояния, под которыми понимаются различные формы организа-

ции психических процессов в зависимости от степени их интенсивности, структурирован-

ности (согласованности) и осознанности;

 психические свойства личности, которые характеризуют особенности человека

как личности, проявляющиеся в его взаимоотношениях с другими людьми, в особенно-

стях его поведения, в его поступках по отношению к окружающему.

Психические явления

как область

психологического

исследования
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Следовательно, психологическое исследование – это исследование, направленное на

получение объективных знаний об особенностях психики, проявляемых в форме психиче-

ских процессов, состояний и свойств личности. Однако, это только одна плоскость иссле-

дования форм проявления психического. Чтобы более четко представить специфику и

суть психологического исследования, рассмотрим место психических явлений в системе

других явлений действительности.

Все явления действительности можно разбить на три больших

класса:

1) природные явления, происходящие в природе и связанные с

взаимодействием природных (материальных) объектов. К ним от-

носятся, в частности, биологические, химические, физические и прочие явления, изучае-

мые, так называемыми, естественными науками;

2) общественные или социальные явления, происходящие в обществе и связанные с

взаимодействием социальных объектов. К ним относятся взаимодействия множества ин-

дивидов (личностей), обусловленные социальной общностью групп и коллективов, иерар-

хией социальных позиций (статусов) и социальных функций (ролей), а также совокупно-

стью социальных норм и ценностей (социальной культуры);

3) психические явления, происходящие в психике и связанные, как уже было сказано,

с проявлениями психического в форме психических процессов, психических состояний и

психических свойств личности.

Природные, социальные и психические явления, отличаясь по своей сути и образуя в

связи с этим особые классы явлений, в реальной объективной действительности тесно пе-

реплетаются, взаимодействуют друг с другом и взаимно обусловливают друг друга. В за-

висимости от того, с какими другими явлениями взаимодействуют психические явления,

можно выделить следующие группы явлений, непосредственно соотносящихся с психиче-

скими:

 психофизические,

 психофизиологические,

 социально-психологические.

К группе психофизических явлений можно отнести явления, в которых отражаются

особенности взаимосвязи психических явлений с явлениями физическими. Основная про-

блема, которая решается на этом уровне, носит название "психофизической проблемы" и

состоит в том, чтобы выяснить, как, каким образом соотносятся между собой параметры

физического воздействия (качественные, количественные, временные, пространственные

и прочие) с параметрами соответствующего отражения этого воздействия в психике.

Уровни

психологических

исследований
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Исследование психофизических явлений осуществляется в рамках особого рода ис-

следований – психофизических, которые кроме своего специфического предмета исследо-

вания имеют и свои специфические методы – методы психофизического исследования28.

Психофизические исследования ограничиваются, как правило, изучением процессов

непосредственного чувственного познания, т. е. процессов ощущения  и восприятия. Ис-

следования в этой области и на этом уровне психического привели к открытию ряда пси-

хологических (точнее, психофизических) законов, среди которых, в частности, рассмот-

ренный нами закон Вебера-Фехнера.

В группу психофизиологических явлений входят явления, в которых отражаются осо-

бенности взаимосвязи психических явлений с явлениями "телесными", в частности, био-

химическими, электрофизиологическими и нейрофизиологическими, протекающими в го-

ловном мозгу, в нервной системе организма. Основная проблема, которая решается на

этом уровне, носит название "психофизиологической проблемы".

Суть этой проблема состоит в том, чтобы выяснить, что является "носителем" пси-

хики, каким образом процессы, протекающие в головном мозгу, в нервной системе орга-

низма, связаны с психическими процессами и как происходит их взаимное обусловлива-

ние. Решение психофизиологической проблемы осуществляется в рамках соответствую-

щих психофизиологических исследований, которые, как и психофизические исследова-

ния, имеют свои специфические принципы и методы исследования29.

Исходным в психофизиологических исследований можно считать учение о взаимо-

связи души и тела и, в частности, учение о психике как продукте мозга, выдвинутое еще в

VI веке до н. э. древнегреческим врачом Алкемеоном. В результате многочисленных пси-

хофизиологических исследований были разработаны такие учения, как учение И.М. Сече-

нова о рефлекторном характере психики, учение И.П. Павлова о высшей нервной деятель-

ности и, наконец, учение П.К. Анохина о функциональных системах.

Группу социально-психологических явлений составляют явления, в которых отража-

ются особенности взаимосвязи психических явлений с явлениями социальными.

К ним, в частности, относятся зависимости психических процессов, состояний и

свойств личности от групповых процессов, а также зависимости групповых процессов,

характера совместной деятельности и общения в группе от индивидуальных психологиче-

ских особенностей каждого из членов группы.

Другими словами, в социально-психологических явлениях отражаются закономер-

ности поведения и деятельности людей, обусловленные включенностью их в социальные

28 Психофизические исследования /Под ред. Б.Ф. Ломова и Ю.М. Забродина. М.: Наука, 1977.
29 Соколов Е.Н. Принципы психофизиологии. – Вопросы психологии, 1979, №2. С.66-73.
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группы, а также психологические особенности самих этих групп. К группе социально-

психологических явлений можно отнести, например,  и психолого-педагогические явле-

ния, связанные с обусловленностью динамики развития психических процессов, состоя-

ний и свойств личности характером межличностных отношений (взаимодействий), скла-

дывающихся в учебно-воспитательном процессе.

В качестве объекта социально-психологических исследований могут выступать

групповые ценности, социальные интересы и установки, общественное мнение, слухи,

предрассудки, социально-психологический климат в группе, сплоченность и совмести-

мость членов группы, системы межличностных отношений и т. д. Исследования социаль-

но-психологических явлений проводится в рамках социальной психологии, а также педа-

гогической психологии, психологии труда с помощью специальных социально-

психологических методов исследования, среди которых можно отметить такие, как метод

социометрии, референтометрии, гомеостатические методы, различные методы опроса, ан-

кетирования, социально-психологического тренинга (как разновидности формирующего

социально-психологического эксперимента)30.

Психофизические, психофизиологические и социально-психологические исследова-

ния, в принципе, составляют особые, в какой-то степени самостоятельные области науч-

ного познания, имеющие свои специфические объекты, предметы и методы исследования.

Однако, тот факт, что все они так или иначе соприкасаются и соотносятся с исследовани-

ями психических явлений, позволяет включить их в общую категорию психологических

исследований.

В случае такого расширительного толкования все психологические исследования

могут рассматриваться как бы в двух плоскостях:

 с одной стороны, в плоскости проявлений "психического" в разных формах – в

форме психических процессов, психических состояний и психических свойств личности,

 с другой стороны, в плоскости проявлений "психического" на разных уровнях –

на психофизическом, психофизиологическом, собственно психологическом и социально-

психологическом.

В качестве примеров психологических исследований, проводимых на разных уров-

нях, можно назвать, например, следующие:

- исследование объема и характера восприятия информации от длительности или

скорости ее предъявления (исследования на психофизическом уровне);

30 Социальная психология: Учеб. пособие для студентов пед. ин-тов //Под ред. А.В. Петровского. – М.: Про-
свещение, 1987. –224 с.
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- исследование проявлений напряженной умственной деятельности в динамике

кожно-гальванических реакций (КГР) (исследование на психофизиологическом уровне);

- исследование зависимости уровня развития творческого воображения от особен-

ностей характера в дошкольном возрасте (исследования на психологическом уровне);

- исследование форм проявления характера в межличностных отношениях в малой

группе в условиях длительной изоляции (исследование на социально-психологическом

уровне).

Психические явления, на познание которых направлено пси-

хологическое исследование, имеют двойственных характер. С од-

ной стороны, это субъективные явления, происходящие в психике

отдельного субъекта – носителя психики. С другой стороны, это

явления объективные, поскольку действительно имеют место в

объективно существующих субъектах. Первое обстоятельство послужило основой разра-

ботки и широкого использования методов интроспекции и признания их в свое время в

качестве единственно приемлемых методов психологического исследования. Второе об-

стоятельство стимулировало развитие альтернативных методов психологического иссле-

дования, направленных на исследование объективных проявлений психического. Изуча-

лись проявления психического либо на уровне поведения (в различных формах внешней

двигательной активности организма), либо на уровне физиологических и нейрофизиоло-

гических процессов, происходящих во внутренних структурах организма.

Так, в противовес интроспективной психологии возникли два альтернативных

направления исследований:

а) исследования в рамках поведенческая психология Торндайка и Уотсона с домини-

рованием методов наблюдения за проявлениями "психического" в различных формах по-

ведения и реагирования на внешние воздействия – стимулы, и

б) исследования в рамках физиологической психологии Вундта с ориентацией на ме-

тоды экспериментального исследования объективных физиологических основ психиче-

ских процессов и явлений.

Направленностью на получение объективных знаний об особенностях психических

явлений характеризуется и деятельностный подход, используемый в наше время.

Поскольку психические явления в силу их субъективности имеют вероятностный,

статистический характер, объективные знания о "психическом" получаются путем приме-

нения специальных математических методов статистического и корреляционного анализа.

Эти методы позволяют вычленить из общей статистической совокупности регистрируе-

мых в исследовании показателей некоторые устойчивые параметры, которые уже можно

Субъективное и

объективное

в психологическом

исследовании
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рассматривать и интерпретировать как объективные характеристики исследуемых психи-

ческих явлений.

Проблема соотношения субъективного и объективного в психологических исследо-
ваниях связана не только с субъективностью психических явлений, протекающих у иссле-
дуемого субъекта, но и с субъективностью соответствующих явлений, протекающих в
психике исследователя в процессе осуществления им научно-исследовательской деятель-
ности (см. рис.5.1). Влияние на результаты исследования фактора субъективности, так
сказать, первого рода можно элиминировать за счет увеличения исследуемой выборки и
применения статистических методов обработки эмпирических данных. Что же касается
факторов субъективности второго рода, связанных с деятельностью и особенностями лич-
ности исследователя, то здесь для повышения объективности и достоверности результатов
исследования требуется, прежде всего, тщательная проработка основных методологиче-
ских вопросов. Многое зависит от правильности выбора объекта и предмета исследова-
ния, от четкости, ясности в изложении и формулировании научной проблемы и выдвигае-
мых рабочих гипотез, от степени их научной обоснованности. Особого внимания требует
проверка используемых в исследовании измерительных процедур на валидность, точность
и надежность. Желательно использование, по возможности, более формализованных и
стандартизованных измерительных процедур, обладающих достаточно высокой степенью
объективности.

Проблема субъективного и объективного в организации и проведении психологиче-
ского исследования и, соответственно, проблема достоверности и объективности резуль-
татов исследования является одной из центральных проблем психологического исследо-
вания. В той или иной мере разные аспекты этой проблемы затрагиваются нами в каждой
главе настоящего учебного пособия.

1.6. ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАКОНЫ И ЗАКОНОМЕРНОСТИ

Вопрос о том, что такое закон, и основные проблемы в разра-
ботке категории закона были поставлены еще в античной филосо-
фии. Понятие закона связывалось с представлениями о некоторых

"силах" или причинах, с необходимостью обусловливающих протекание наблюдаемых
явлений, а также определяющих характер взаимодействия и взаимосвязи между объекта-
ми и явлениями действительности. По существу, такое понимание закона сохранилось и
по сей день. По выражению Б.Ф. Ломова31, "когда речь идет о законе, то имеется в виду
объективно существующие связи, отношения между теми или иными явлениями".

31 Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. – М.: Наука, 1984. С.105.

Общее понятие
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В принципе, "сила" (или причина), обусловливающая протекание какого-либо явле-

ния, может иметь различную природу. Если она имеет естественную природу и обуслов-

ливает протекание явлений объективной действительности независимо от сознания и воли

человека, то соответствующий закон относится к категории естественных (природных)

законов. Если причина явлений  имеет социальную природу, т. е. носит конвенциальный

характер, то соответствующий закон следует отнести к категории социальных законов. В

религиозном познании, допускающем, что причины явлений лежат за пределами объек-

тивной действительности и обусловлены сверхъестественными факторами, соответству-

ющие законы рассматриваются как законы "божьи" или законы "трансцендентные".

В изложенном понимании закон характеризуется неотвратимостью и силой своего

действия. В соответствии с этим следует признать, что все явления, которые отличаются

устойчивостью и повторяемостью,  протекают в силу определенных законов (причин), ко-

торые с необходимостью и обусловливают их повторяемость и устойчивость. Вопрос

лишь в том, какие это законы (причины) и как их открыть.

Открытие закона в научном познании связано с отражением его проявлений в созна-

нии человека (исследователя) и с последующей фиксацией знаний о нем в соответствую-

щих научных понятиях и категориях. Закон, следовательно, существуют как бы в двух

формах:

 объективной – в форме объективной причины явления,

 субъективной – в форме отражения этой причины в системе научных знаний.

Рассматриваемый как отражение в системе научных знаний, закон является фактиче-

ски частью теории.

Психологические законы и закономерности также имеют две формы выражения:

 объективную, которая связана с проявлением истинных причин и механизмов

психических явлений,

 субъективную, которая отражается в соответствующих научных теориях, кон-

цепциях и формулировках.

Известно, например, что между физическими параметрами внешнего воздействия

(например, интенсивностью стимула) и параметрами его субъективного отражения (ин-

тенсивностью ощущения) существуют определенные соотношения. Эти соотношения не

случайны, они объективны и подчиняются определенным законам, которые и проявляют

себя в этих соотношениях. Наличие устойчивых эмпирически наблюдаемых соотношений

– это и есть объективная форма выражения закона, касающегося этих соотношений. Ха-

рактерное соотношение между интенсивностью внешнего воздействия и интенсивностью

ощущения было обнаружено в исследованиях Вебера и Фехнера, которые, собственно, и
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открыли рассматриваемый психофизический закон. Открытие закона выразилось в том,

что на основе научных знаний, имевшихся на момент открытия, была принята соответ-

ствующая формулировка этого закона, известная сейчас под именем закона Вебера – Фех-

нера. Согласно этому закону, соотношение между интенсивностью стимула и интенсивно-

стью соответствующего ощущения носит логарифмический характер. Однако затем С.С.

Стивенсом была предложена другая формулировка закона о соотношении интенсивности

стимула и интенсивности ощущения. Так возник закон Стивенса, согласно которому ука-

занное соотношение носит характер не логарифмической, а степенной функции. В итоге

получилось две формулировки одного и того же, по существу, психофизического закона.

Данная ситуация наглядно демонстрирует наличие субъективной стороны в понимании

психологического закона и фактически поднимает вопрос о том, какие психологические

знания следует рассматривать и признавать в психологии в качестве закона. Как отмечает

Я.А. Пономарев, "по мнению многих исследователей, кроме психофизического закона Ве-

бера-Фехнера (и семейства близких к нему законов) психология не имеет таких знаний,

которые можно было бы отнести к категории закона"32. На наш взгляд, с этим вряд ли

можно согласиться. Коль скоро психические явления есть, и они имеют определенную

динамику, они не могут не подчиняться каким-то законам. И конечно же, в проявлении

психических явлений существуют свои закономерности. Как указывает Б.Ф. Ломов, "за-

коны психического не в меньшей мере объективны, чем законы любых других явлений

природы и общества"33.

Тем не менее, сложности в понимании психологических законов все же есть. Они
связаны с тем, что психические явления в отличие, например, от физических имеют двой-
ную детерминацию. С одной стороны – это явления субъективные, связанные с субъек-
тивным отражением объективной действительности, с другой стороны – это явления объ-
ективные, которые действительно имеют место среди явлений действительности и необ-
ходимым образом включены во всеобщую взаимосвязь явлений материального мира.
"Трудности, возникающие в процессе познания психических явлений, раскрытия законов,
которые ими управляют, обусловлены самой природой этих явлений"34.

В общем случае закономерности возникновения и протека-

ния явлений могут быть обусловлены как самой сутью рассмат-

риваемых явлений, наличием между ними определенных при-

чинно-следственных  отношений, так и отражением закономер-

ностей, присущих другим явлениям, внешних по отношению к рассматриваемым.

32 Пономарев Я.А. Закон в психологии //Категории материалистической диалектики в психологии. – М.:
Наука, 1988. С. 187–198.
33 Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. – М.: Наука, 1984. С.107.
34 Там же. С.105.
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Область действительности, в которой протекают явления, имеющие внутренне обу-

словленную детерминацию, это, по существу, область "объективной действительности".

Явления же, имеющие внешне обусловленную детерминацию, каковыми являются психи-

ческие явления, составляют область действительности, которую принято называть "субъ-

ективной действительностью". Психические явления, протекающие в этой субъективной

действительности, являются отражением соответствующих явлений, протекающих в объ-

ективной действительности. Очевидно, что если строго придерживаться такого понимания

психических явлений, мы с необходимостью должны будем прийти к выводу, что дей-

ствительно каких-либо особых психологических законов, объясняющих или описываю-

щих последовательность явлений субъективной действительности, нет, так как эта после-

довательность не взаимообусловленная, а является всего лишь отражением последова-

тельности внешних явлений. Однако на самом деле психические явления имеют не только

внешне обусловленную, но и внутренне обусловленную детерминацию. Они могут возни-

кать как в силу внешних, так и в силу внутренних факторов, под воздействием других

психических явлений (см. рис. 1.19).

Рис. 1.19. Психические явления с различным типом детерминации.

В случае внутренней обусловленности психических явлений мы уже с полным пра-

вом можем говорить о наличии особых, психологических законов. В качестве примера

психологических законов, связанных с характером обусловленности психических явле-

ний, можно отметить, например, зависимость образа восприятия от прошлого опыта (ме-

ханизм апперцепции), изменение самооценки в зависимости от соотношения уровня ре-

альных достижений и уровня притязаний (соотношение У. Джеймса), срабатывание меха-

низмов психологической защиты в случаях дестабилизации уровня самооценки и т. д.

Однако психологические законы могут касаться не только причин возникновения

психических явлений и факторов их обусловленности. Можно выделить целый ряд зако-

нов, характеризующих динамику развития психических явлений. К таким законам, в част-

ности, можно отнести закон гетерохронного развития психических функций, сформулиро-

Явления объективной
действительности

Психические явления

A B C



73

ванный Б.Г. Ананьевым, а также стадиальность в развитии интеллекта, выявленную Ж.

Пиаже. В эту же группу психологических законов, описывающих динамику психических

явлений, можно включить механизмы субъективного сжатия и растяжения временных ин-

тервалов, насыщенных значимыми событиями, при их непосредственном восприятии в

настоящем и в воспоминании о них, как о событиях прошлого.

Третью группу психологических законов могут составить законы, касающиеся меха-

низмов структурирования психических явлений и образования соответствующих функци-

ональных систем. К ним можно отнести, например, особенности и механизмы структури-

рования познавательных, эмоциональных и волевых психических процессов и образова-

ния на их основе интеллектуальной, эмоциональной и волевой сфер, различных психиче-

ских состояний и устойчивых личностных образований. Примером психологического за-

кона данного типа может служить известный закон Йеркса-Додсона, согласно которому

успешность деятельности обеспечивается наличием оптимального уровня мотивации, т. е.

особым оптимальным соотношением волевых, эмоциональных и интеллектуальных про-

цессов и свойств личности.

Конечно же, можно выделить и другие группы психологических законов. Б.Ф. Ло-

мов35, например, выделяет семь групп законов, касающихся психических явлений:

1. Характеризующие относительно элементарные зависимости, главным образом

психофизические.

2. Раскрывающие динамику психических процессов во времени.

3. Характеризующие структуру психических явлений.

4. Раскрывающие зависимость эффективности поведения (или деятельности) от

уровня его (или ее) психической регуляции.

5. Характеризующие процесс психического развития человека, рассматриваемого в

масштабах его жизни.

6. Раскрывающие основания различных психических свойств человека, например,

нейрофизиологические основания темперамента.

7. Характеризующие отношения между разными уровнями организации психиче-

ских процессов и свойств.

Однако, как указывает Б.Ф. Ломов, это далеко не полный перечень известных в пси-

хологии законов. Он является лишь иллюстрацией того, что психологические законы

имеют разный порядок и раскрывают разные аспекты психического.

35 Ломов Б.Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. – М.: Наука, 1984. С.111-113.
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Первичные знания о наличии законов, в том числе психологических, мы получаем в

результате проведения соответствующих эмпирических исследований. Обычно принято

говорить, что в результате эмпирических исследований устанавливаются эмпирические

законы или эмпирические закономерности. В последующем эти эмпирические законы и

закономерности становятся предметом специальных теоретических исследований, в ре-

зультате которых, собственно, и происходит выработка определенных формулировок за-

кона. Как отмечает Б.Ф. Ломов, "выявление объективного закона, которому подчиняется

психическое, всегда есть результат обобщений и абстракций"36. Поскольку в эмпириче-

ских исследованиях, по существу, регистрируются и измеряются не сами по себе законы, а

лишь проявления законов, имеет смысл говорить об установлении в результате эмпириче-

ских исследований лишь эмпирических закономерностей, но не законов. Статус эмпири-

ческих психологических закономерностей получают практически все взаимосвязи и осо-

бенности психических явлений, обнаруживаемые в соответствующих эмпирических пси-

хологических исследованиях. Какие же из них могут получить статус психологического

закона, должно решаться в результате всесторонних теоретических исследований. При

этом следует всегда иметь в виду, что любой психологический закон формулируется на

основании результатов психологических исследований, проведенных в определенных

условиях, на определенной выборке испытуемых, с использованием определенных изме-

рительных процедур, обладающих определенной степенью валидности, надежности и

точности. Следует учитывать также, что в процессе обработки и интерпретации исходных

данных, как правило, используются определенные допущения и ограничения. В связи с

изложенным, при проведении всестороннего исследования предполагаемого психологиче-

ского закона требуется не только дать четкую формулировку самого закона,  но и указать

сферу его действия, условия, в которых он может проявляться и действовать, границы его

применимости.

36 Там же. С.115.
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ГЛАВА 2

МЕТОДОЛОГИЯ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

2.1. ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ

Психологическое исследование представляет собой одну

из форм научного познания и как всякое научное познание оно

направлено на получение объективных знаний о действительно-

сти. При этом, как и в любом другом исследовании, в психоло-

гическом исследовании возникают следующие три вопроса:

 что исследовать?

 зачем исследовать?

 как исследовать?

Первый вопрос – это вопрос о том, какая область действительности подлежит иссле-

дованию, что является объектом и предметом исследования. Второй вопрос касается мо-

тивационных аспектов исследования, определяющих цели и задачи исследования, его

научную и практическую значимость. И, наконец, третий вопрос – это вопрос о методах и

конкретных процедурах исследования. Он определяет методологию исследования. В бук-

вальном смысле методология означает учение о методах, т. е. учение, в котором раскры-

ваются принципы, пути и способы получения новых знаний. Суть понятия методологии

удачно сформулирована в "Словаре практического психолога" под редакцией С.Ю. Голо-

вина: "Если теория представляет собой результат процесса познания, то методология

определяет способы достижения и построения знаний". Таким образом, разработка мето-

дологических вопросов исследования предполагает выработку определенных положений,

предписаний, правил, которыми должен руководствоваться исследователь в своей иссле-

довательской деятельности.  Как правило, методология исследования отражается в соот-

ветствующей программе исследования, где указываются, что, где, когда и каким образом

исследуется.

Итак, первый вопрос – это вопрос, связанный с определением объекта и предмета

исследования.

Понятие

объекта и предмета

исследования
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Мы уже говорили о том, что любое явление действительности, по существу, пред-

ставляет собой проявление свойств взаимодействующих объектов, находящихся в едином

пространственно-временном континууме. В данном  случае  под объектами понимаются

объекты действительности, совокупность которых и образует структуру пространственно-

временного континуума. Это могут быть объекты как живой, так и неживой природы, а

также, например, объекты социальной среды. Когда мы говорим о познании действитель-

ности, о методах ее исследования, то здесь понятие объекта познания или объекта иссле-

дования несколько отличается от понятия объекта действительности. Объект действи-

тельности – это то, что существует объективно, независимо от нашего сознания, может

вступать в определенные взаимодействия и имеет, соответственно, определенные свой-

ства, которые в этих взаимодействиях и проявляются. Объект познания (исследования) –

это, в принципе, то, что существует в системе наших знаний (представлений) и о чем мы

хотим получить какие-то дополнительные знания. Конечно, объектом познания может

быть и объект действительности, если мы знаем о его существовании и нас интересует

связанный с ним круг явлений.

Очевидно, что в любом конкретном научном исследовании мы познаем не всю дей-

ствительность, как таковую, а лишь некоторую ее часть, некоторую область действитель-

ности. Эта область действительности характеризуется, прежде всего, спецификой наблю-

даемых там явлений, и, соответственно, наличием определенной совокупности взаимо-

действующих объектов действительности. Собственно все многообразие различных

направлений научного познания в том и состоит, что каждая наука в своем исследовании

выделяет свою довольно узкую область действительности и свой круг изучаемых явлений,

которые имеют место именно в этой области действительности. Поскольку явление, как

уже было сказано, есть проявление свойств взаимодействующих объектов, то, выделяя

для познания и исследования определенный круг явлений, мы одновременно выделяем и

совокупность взаимодействующих объектов действительности. Однако в общем случае с

точки зрения теории познания в качестве объекта познания или объекта исследования мо-

гут рассматриваться не только эти взаимодействующие объекты, но и более широко все

то, что может себя как-то проявлять, что может быть источником познаваемых явлений

или фактором их обусловливающим. В применении к психологическим исследованиям

это более широкое определение позволяет развести вопросы о том, кто и что является

объектом исследования, кого изучают и что изучают. Довольно часто в психологических

исследованиях в качестве объекта исследования указывается человек (субъект, личность)

или группа людей (субъектов, личностей), относящихся к определенной категории,

например, половозрастной или профессиональной. Конечно же, человек (субъект, личность),
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являясь носителем психики, является источником психических явлений, и потому, несо-

мненно, может рассматриваться в качестве объекта психологического исследования. Од-

нако, это, так сказать глобальный объект исследования, как, например, материальные объ-

екты в физике или живые организмы в биологии, и, по существу, мало говорит о том, что

же все-таки подлежит исследованию. Поэтому в психологических исследованиях целесо-

образно в качестве объекта исследования выделять не того, кто исследуется, а то, что ис-

следуется. Это очень хорошо иллюстрируется на примере выделения объекта исследова-

ния, осуществляемого методом наблюдения. Именно в наблюдении наиболее четко разво-

дятся понятия "объект исследования "  и "объект наблюдения ". Рассмотрим, например,

исследование методом наблюдения особенностей памяти детей дошкольного возраста.

Очевидно, что в данном случае в качестве объекта исследования следует рассматривать не

ребенка, как носителя памяти, а саму память, особенности которой могут проявляться в

определенных формах поведения (взаимодействиях) детей. Объектом же наблюдения, т. е.

за кем ведется наблюдение, может быть только ребенок, в особенностях поведения кото-

рого проявляются те или иные особенности памяти. Сами особенности поведения высту-

пают в наблюдении в качестве предмета наблюдения, но не предмета исследования!

Предметом исследования являются определенные особенности объекта исследования. В

нашем примере это особенности памяти, проявляемые у детей в дошкольном возрасте.

В качестве более сложного примера рассмотрим исследование, направленное на изу-

чение социометрического статуса ребенка в группе сверстников и уровня развития его

памяти. Если в исследовании нас интересует как социометрический статус ребенка зави-

сит от развития его памяти, то объектом исследования, несомненно, является статус ре-

бенка. Если же в исследовании мы делаем акцент на изучении памяти и определении того,

как уровень развития памяти проявляет себя в социометрическом статусе ребенка, то объ-

ектом исследования становится уже не статус, а память. Однако возможен и третий вари-

ант, когда объектом исследования становится сама взаимосвязь социометрического стату-

са и уровня развития памяти, например, когда в исследовании нас интересует то, как эта

взаимосвязь проявляется у детей данной возрастной группы. В этом случае в соответствии

с более широким определением объекта исследования взаимосвязь статуса и уровня раз-

вития памяти и является тем, что может себя как-то проявлять и, в принципе, может иметь

различные проявления, специфические для разных групп детей.

Что касается предмета исследования, то с точки зрения теории познания в качестве

такового следует рассматривать те свойства объекта исследования, в форме которых этот

объект себя проявляет. Другими словами, предмет исследования – это те процессы и явле-

ния, наличие которых связано с объектом исследования и которые являются проявлением
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его свойств. В психологическом исследовании, объектом которого является память, пред-

метом исследования могут быть как возрастные особенности памяти, например, детей

дошкольного возраста, так, например, и влияние памяти на социометрический статус ре-

бенка в группе сверстников.

Следует отметить, что в истории психологии представления об объекте и предмете

психологических исследований и, в целом, о "психическом", значительно отличались в

разные периоды времени37. В качестве основного объекта психологических исследований

рассматривались и "душа", и "сознание", и "поведение", и "деятельность".

Первоначально под психическими процессами и понятием

"психического" понимались процессы, связанные  с действием

некоторой субстанции, называемой душой (псюхе). Считалось,

что душа, находясь в теле, проявляет себя в его действиях, в

различных формах его активности. Проявлениями души, в част-

ности, считались явления жизни и смерти, сновидения, обмороки и т.п. Задачей научного

изучения души было выяснение природы и основных функций души. Первые научные

представления о душе возникали в древней философии и составляли, так называемые,

учения о душе, которые являлись первой формой психологических знаний. Идея "души"

фактически была "первой научной гипотезой древнего человека, огромным завоеванием

мысли, которому, - по словам Л.С. Выготского38, - мы сейчас обязаны существованием

нашей науки", т.е. науки психологии.

С самого начала в изучении души сложилось, как известно, два направления иссле-

дований – материалистическое и идеалистическое.

Первое направление – материалистическое – берет свое начало с представлений

древнегреческих философов Демокрита и Эпикура, которые считали, что душа матери-

альна, состоит из мельчайших частиц-атомов, рассеянных по всему организму (телу), и

является причиной его движений. Согласно учению Демокрита, частицы души постоянно

находятся не только в теле, но и в воздухе вокруг тела и попадают в него вместе с возду-

хом во время дыхания. С каждым вдохом душа пополняется новыми частицами, с каждым

выдохом часть души выводится из тела. В органах чувств частицы души находятся ближе

всего к внешнему миру, поэтому они приспособлены для внешнего восприятия. Интерес-

но отметить, что уже в период античного материализма при рассмотрении процессов вос-

приятия вводилось понятие "образа" как некоего подобия воспринимаемого предмета.

37 см. Ждан А.Н. История психологии: Учебник. – М.: Изд-во МГУ, 1990. – 367 с.
38 Выготский Л.С. Собр. соч. Т. 1. М., 1982. С. 429.
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Считалось, что от вещей (предметов) истекают некоторые тончайшие пленочки, ко-

пии, или эйдолы (образы), по внешнему виду подобные самому предмету, которые могут

летать в пространстве. В процессе восприятия эти эйдолы (образы) захватываются части-

цами души, находящимися в органах чувств, и, таким образом, возникают ощущения и

восприятия. В соответствии с этими представлениями образы предметов, по существу,

возникают вообще без участия субъекта и лишь улавливаются им в процессе восприятия.

Другое направление в изучении души – идеалистическое – впервые было обозначено

в учениях древнегреческих философов Сократа и Платона. В учении о душе Сократ впер-

вые разграничил существование души и тела, по существу противопоставив их друг дру-

гу. В отличие от тела он определял душу как некоторую нематериальную, невидимую и

бессмертную субстанцию, имеющую божественную природу. Развивая учение Сократа и

придерживаясь в целом сократовских представлений о душе, Платон разработал учение об

идеях, под которыми он понимал истинно сущее бытие. Идеи, согласно Платону, незри-

мы, вечны, имеют божественное происхождение, существуют независимо от чувственных

вещей и являются их образцами. Вещи выступают как определенные копии идей, которые

могут возникать и существовать постольку, поскольку материя способна соединяются с

соответствующими идеями. Душа в учении Платона также выступает как божественное

начало и существует там же в царстве вечных и неизменных идей. Наличие индивидуаль-

ных, в частности, человеческих душ, объясняется Платоном наличием соответствующих

образов, истекающих от универсальной мировой души.

Сопоставляя учения о душе и связанных с ней явлений, выдвигаемые в рамках ан-

тичного материализма и  античного идеализма, нетрудно заметить, что, несмотря на их

антагонистический характер, и в том и в другом случаях используется одно и то же поня-

тие образа и в качестве объяснительного принципа его возникновения используется один

и тот же механизм – механизм истечения. В первом случае – это истечение образов вещей

и их соединение с частицами души, находящимися в органах чувств, что в итоге образует

то, что называется "психическим". В другом случае – это истечение образов универсаль-

ной мировой души и соединение их с материальными образованиями (вещами и телами),

что приводит в итоге к образованию "живого". Ограниченность античных представлений

о душе и связанных с ней явлений выражалась в том, что причина изначального возник-

новения образа, как явления психического, рассматривалась вне самого субъекта. Образ в

античных представлениях не был порождением собственной познавательной активности

субъекта.

В исследованиях души кроме материалистического и идеалистического направлений

особо выделялись два методологических подхода – структурный и функциональный.
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Структурный подход базировался на понятии структуры и предполагал изучение

строения души, анализ ее составных частей. Так, еще в пифагорейской школе возникло

представление о трех частях души - «разумной»,  «мужественной» и «алчущей». Согласно

представлениям Демокрита  разумная часть души располагается в голове, мужественная

часть - в груди, а алчущая или чувственная - в печени. Учение Платона о частях души рас-

крывается в знаменитом платоновском мифе, в котором душа уподобляется колеснице из

двух коней и возничего. Возничий, который символизирует рациональную часть души

(мышление, разум), с трудом пытается управлять двумя конями, символизирующими две

иррациональные части души: высшую и низшую. Высшая часть души связана с высокими

или благородными устремлениями (с высшей мотивацией), низшая часть души – с низки-

ми или низменными устремлениями (с низшей мотивацией).  Поскольку порывы двух ир-

рациональных частей души трудно совместимы, разум испытывает большие трудности в

их согласовании.

Функциональный подход в изучении души и ее свойств основывался на понятии

функций души. В отличие от структурного подхода, направленного на выделение в струк-

туре души отдельных ее составляющих или элементов, функциональный подход в иссле-

довании души направлен на изучение предназначений души и выявление ее отдельных

функций.

Функциональный подход к изучению души представлен в работах Аристотеля, для

которого душа означала способ организации живой материи. Аристотель отвергал обще-

принятое мнение о делимости души на части, считал ее единой и неделимой, но при этом

рассматривал различные функции души: питательную, чувствующую, движущую и ра-

зумную.

Первая функция души (питательная или вегетативная) рассматривалась как специ-

фическая для растений, вторая и третья (сенсомоторная) – для животных, четвертая (ра-

зумная) – для человека. Аристотель, таким образом, не просто выделил отдельные функ-

ции души, но и расположил их в определенной последовательности от более низших к бо-

лее высшим. Высшие функции, согласно Аристотелю, предполагают низшие, возникают

из них и на их основе. В классификации Аристотеля функции души становились уровнями

ее эволюции, что позволяет рассматривать эту классификацию как вариант генетического,

эволюционного подхода к исследованию души.

С реализации одного из вариантов функционального подхода к изучению "психиче-

ского", в котором "психическое" стали связывать с характером внешнего воздействия и с

работой мозга, начался кризис в представлениях о душе как объекте психологического ис-

следования. Источником психических явлений стала признаваться не душа, а внешнее
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воздействие, оказываемое на  определенные структуры мозга. Само "психическое" стало

рассматриваться не как проявление души, а как некоторая функция мозга. При этом неиз-

бежно было либо непосредственное сведение "психического" к "физиологическому" (фи-

зиологический редукционизм), либо объяснение "психического" физиологическими меха-

низмами и процессами (психофизиологический параллелизм). Однако, несмотря на все

недостатки, сам по себе переход от умозрительной к объективной детерминации "психи-

ческого" и его привязка к реальным структурам мозга позволили впервые использовать в

его изучении классические методы эмпирического исследования, применяемые во всех

"солидных" науках. В конечном счете, это и предопределило становление психологии как

самостоятельной отрасли научного знания. Соответственно первым вариантом психоло-

гии, как самостоятельной эмпирической науки, явилась физиологическая психология, раз-

рабатываемая В. Вундтом (1832 - 1920).

Подвергнув критическому анализу прежние понимания психологии как науки о ду-

ше и о внутреннем опыте, Вундт определяет психологию как науку о непосредственном

опыте, источником которого являются ощущения и простейшие чувствования. Наиболее

ярко физиологических подход к исследованию «психического» проявился в работах И.М.

Сеченова (1829 - 1905), которого  можно по праву считать основоположником отечествен-

ной научной психологии. В "Рефлексах головного мозга" (1863) Сеченов поставил задачу

доказать возможность приложения физиологических знаний к явлениям психической

жизни. Решение этой задачи вылилось в создание И.М. Сеченовым  рефлекторной теории

психического. По Сеченову психический процесс протекает примерно по той же схеме,

что и обычный физиологический рефлекс: он берет начало во внешнем воздействии, про-

должается центральной деятельностью мозга (т. к. психика является функцией мозга) и

заканчивается ответной деятельностью – движением,  поступком, речью (см. рис. 2.2).

Рис. 2.2. Рефлекторный механизм психического процесса.
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Признавая отсутствие души как самостоятельной субстанции, порождающей "пси-

хическое", ученые обратили свое внимание на связь психического процесса с характером

внешнего воздействия, с одной стороны,  и с работой отдельных структур мозга, т.е. с фи-

зиологическими процессами, с другой. Однако, поскольку ни внешние воздействия, ни

мозг, ни рецепторные и физиологические процессы сами по себе не могли быть объектом

психологических исследований (это объекты физических, физиологических и нейрофи-

зиологических исследований), постепенно стала складываться ситуация, когда психология

начала терять свой объект исследования. Соответственно, в научных кругах стал подни-

маться вопрос о самом праве на существование психологии как самостоятельной науки.

Аргумент довольно прост: нет души – нет психических явлений, следовательно, нет и

психологии.

Следующим шагом в развитии психологии и в поисках специфического объекта и

предмета психологических исследований было обращение к понятию сознания.

Понятие о сознании зародилось в недрах религиозной ме-

тафизики "внутреннего опыта"39. Согласно, например, религи-

озным метафизическим воззрениям Августина (IV – V вв. н. э.)

индивид, концентрируясь на собственном сознании, обретает

способность вступать в контакт с всевышним, в результате чего

ему в его сознании представляется содержание его внутреннего опыта. В сознании внут-

ренний опыт, внутренний мир индивида интроспективно представляется самому индиви-

ду. Более детально и светском варианте представления о сознании изложены в учении Де-

карта (1596 – 1650), который освободил понятие сознания от религиозной интерпретации

и представил тем, что обеспечивает единство души.

Согласно Декарту, душа представляет собой совокупность явлений сознания, коими

являются "мысли". Известна знаменитая фраза Декарта: "Я мыслю, следовательно, я су-

ществую". Примерно тех же представлений о сознании придерживался и Дж. Локк (1632 –

1704),  у  которого  содержание  сознания  составляли  некоторые внутренние психические

объекты, которые он называл не "мыслями", а "идеями", что, по существу, одно и то же. И

у Декарта, и у Локка сознание есть интроспективное восприятие того, что происходит у

человека в его собственном уме.

В изучении сознания, как и в изучении души, также можно выделить два методоло-

гических подхода: структурный и функциональный. Так в теории Титченера (1867 – 1927),

сторонника структурного подхода, в качестве первичных или структурных элементов со-
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знания ("экзистенциях") выделяются три вида психических объектов: ощущения, образы и

чувства.

Ощущения составляют характерные элементы восприятий и обладают качеством,

интенсивностью,  отчетливостью  и длительностью.

Образы - это следы прежних ощущений, отличающиеся меньшей отчетливостью и

составляющие характерные элементы представлений памяти и воображения.

Чувства - это элементы душевных движений (таких как любовь и ненависть, радость

и печаль и пр.), которые обладают качеством, интенсивностью, длительностью.

Задача психологии, по мнению Титченера, заключается в том, чтобы описать эти

элементы с использованием эксперимента, который уточняет данные самонаблюдения,

чтобы объяснить их, главным образом, с помощью физиологии, и показать, что, будучи

сгруппированы и распределены известным способом, они образуют различные сложные

процессы, из которых состоит наше сознание.

Однако, другой известный ученый Ф. Брентано (1838 - 1917), которого можно отне-

сти к сторонникам функционального подхода, выступает против психологии как науки о

содержании сознания. Подлинной  психологической реальностью, утверждает он, являют-

ся  лишь  акты  нашего сознания,  а  не  его содержание. Соответственно предметом пси-

хологии признаются психические феномены как акты - это, например, акты видения,

слышания, суждения и т.п. Но акт не имеет смысла, если он не направлен на объект. По-

этому акт всегда содержит в себе что-то от объекта, на который он направлен, и в этом

смысле обладает имманентной (внутренней) предметностью. В представлении, например,

что-то представляется, в суждении что-то признается или отвергается, в любви что-то лю-

бится и т.д. Для Брентано этим "что-то" являются некоторые идеальные психические объ-

екты, находящиеся в душе (сознании). Он как бы помещает весь предметный мир в душу

человека в виде некоторых идеальных объектов. И здесь его представления об «идеальном

объекте», по существу, совпадают с представлениями Декарта о «мысли» и представлени-

ями Дж. Локка об «идеи». Однако в отличие от них в качестве предмета психологических

исследований Брентано выделяет психические акты, к которым он относит акты представ-

ления, суждения и чувства.

В актах представления объекты является или презентуются сознанию. К ним, в част-

ности, относятся такие акты как ощущение, восприятие, воображение.

В актах суждения объект, данный в представлении, рассматривается как истинный

или ложный - это акты мышления.

В актах чувства выражается отношение к объекту как к добру или злу, желаемому

или отвергаемому.

39 см. Ярошевский М.Г. История психологии. – М.: Мысль, 1985. С.120.
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Согласно Брентано, в психологии следует изучать не элементы сознания (психики), а

акты, благодаря которым эти элементы становятся объектом осознания. Вместо анализа

сознания по типу "что" необходим анализ сознания по типу "как", "почему".

Поскольку и в структурном, и в функциональном подходах изучению подлежат

определенные феномены (явления) сознания, в методологическом отношении можно го-

ворить не только о существовании структурного и функционального подходов в познании

"психического", но и, в целом, о феноменологическом подходе.

Категория сознания, введенная для обозначения объекта психологических исследо-

ваний, имеет, как было далее выяснено, два существенных недостатка.  Во-первых,  явле-

ния  сознания  могли  быть  непосредственно зафиксированы лишь методом интроспекции

(или самонаблюдения). В силу этого описания феноменов сознания, которые давались

различными индивидуумами, были чрезвычайно субъективны, расплывчаты и трудно со-

поставимы. Во-вторых, вследствие имманентной предметности актов сознания феномены

сознания определялись (или детерминировались) не только собственной активностью

субъекта, но и воздействием внешних  предметов, на которые были направлены акты со-

знания. Эти воздействия со стороны внешних, а стало быть, независимых от субъекта,

предметов могли через физиологические механизмы, минуя сознание, приводить к суще-

ственным искажениям самих феноменов сознания. В свое время еще Лейбниц (1646 –

1716) подчеркивал: "Убеждение в том, что в душе  имеются лишь такие восприятия, кото-

рые она осознает, является величайшим источником заблуждений". Он разделял психиче-

ское явление и его представленность на уровне сознания. И при отсутствии сознания, счи-

тал он, непрерывно продолжается незаметная деятельность психических сил. По существу

Лейбниц одним из первых ввел в обиход психологии  понятие  бессознательного.

Понятие  о  бессознательных  представлениях – перцепциях – (сознательные он называл

апперцепцией) дополнительно расширяло механизмы детерминации феноменов сознания.

Помимо физиологических механизмов существующее в сознании могло обусловливаться

также бессознательными психическими актами.

Все это приводило к тому, что сознание все более стало рассматриваться не как фе-

номен, а как некий эпифеномен, призрак, не имеющий реального значения и реального

влияния на ход вещей. Как следствие, сознание начало терять свое значение в качестве

объекта психологии и психологических исследований. К тому же нельзя было забывать о

том, что существует целый класс живых существ, обладающих психикой, но не способных

к интроспекции. В результате единственным, что можно было признать объективным и

что могло достаточно точно фиксироваться не только наблюдением, но и  эксперимен-

тально, оказывалось проявление «психического» в движениях, действиях и различных
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формах поведения и реагирования в ответ на определенные внешние воздействия – сти-

мулы. Так возникло новое направление и новый подход к изучению "психического", кото-

рый получил название "бихевиоризма" (от англ. behavior – поведение).

Основателями  бихевиоризма  как  науки  о  поведении  яв-

ляются Эдвард Торндайк (1874 - 1949) и Джон Уотсон (1878 -

1958). Интересны первые эксперименты Торндайка по изучению

"психического". В его экспериментах испытуемыми были дети-

дошкольники. Экспериментатор мысленно представлял различ-

ные слова, объекты, числа. Сидящий напротив него ребенок, должен был угадать, о каких

вещах думает экспериментатор. В случае успеха ребенок получал конфету. Суть экспери-

мента состояла в следующем. Как было еще тогда известно, существует непосредственная

связь между мыслью и словом. Но слово является также и моторным, двигательным ак-

том. Из этого следовало, что в случае мышления "про себя" должны происходить неза-

метные идеомоторные движения мышц речевого аппарата. Обычно они не осознаются са-

мим субъектом и не воспринимаются окружающими. Но нельзя ли повысить чувствитель-

ность к ним других людей, рассуждал Торндайк, и, тем самым, через восприятие микро

движений речевого аппарата зафиксировать саму "мысль", т.е. познать "психическое" не

интроспективно, а по объективным поведенческим признакам?

Существенным в схеме экспериментов Торндайка было следующее:

 исключалось обращение к сознанию и к интроспективному методу познания его

содержания;

 исследовалось так называемое "перцептивное научение", т.е. приобретение опыта

восприятия;

 вводился фактор положительного подкрепления.

Однако опыты с детьми пришлось вскоре прервать, и дальнейшие исследования

Торндайк проводил на животных, обучая их навыкам прохождения лабиринта. Результаты

опытов изображались графически в виде "кривых научения", где на оси абсцисс отмеча-

лись повторные пробы, на оси ординат - время, затрачиваемое на поиск выхода из лаби-

ринта. Характер кривых дал Торндайку основание утверждать, что животное в ситуации

лабиринта действует методом "проб и ошибок", случайно добиваясь успеха. Резких паде-

ний кривых, которые свидетельствовали бы о том, что животное внезапно поняло смысл

задачи, не наблюдалось.

Общий вывод, который следовал из опытов Торндайка, следующий: интеллектуаль-

ный акт (т.е. "психическое") связан с решением проблемы, и это решение достигается не

Поведение

как объект

психологического

исследования
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созерцанием (сознанием), а активными действиями индивида, благодаря которым проис-

ходит его приспособление к окружающей среде.

Схему исследований в классическом бихевиоризме условно можно обозначить фор-

мулой RS  , где S – стимул, R – реакция на него. В этой схеме, по существу, выводится

из рассмотрения и сознание, и, собственно, психика. Предметом исследования становится

не психика, а особенности поведения, в которых она проявляется. Задача психолога со-

стоит в том, чтобы установить соответствие между типом реакции или поведения (R) и

типом внешнего воздействия или ситуации (S), в которой наблюдается данная реакция

или данное поведение, и на основании этого создать некоторую теоретическую концеп-

цию, модель тех процессов, которые объективно протекают в психике и которые обуслов-

ливают данный тип реагирования или данную форму поведения.

Естественно, такая ситуация, когда из психологии вновь стала ускользать психика

как специфический предмет исследования, мало кого устраивала. Хотя, если подойти к

этому с несколько иной стороны, не трудно заметить, что речь все же идет об изучении

того, что скрыто за внешними формами реагирования и поведения, т. е. все-таки психики.

Стало быть, объектом психологического исследования все же была психика. Другое дело,

что предмет и метод исследования существенно отличались от ранее используемых. Тем

не менее, тогда ситуация воспринималась как потеря специфического для психологии и

предмета, и объекта исследования. Поэтому нужно было как-то ввести в схему психоло-

гического исследования либо сознание, либо другой атрибут психики. Решению этой про-

блемы способствовало введение понятия "деятельности", как формы активного взаимо-

действия человека со средой, в котором он достигает сознательно поставленной цели, воз-

никшей  в  результате появления у него определенной потребности. Но прежде чем был

сформулирован деятельностный подход к изучению "психического", была эпоха необихе-

виоризма, в котором предпринималась попытка преодолеть упрощенную трактовку обу-

словленности поведения внешним воздействием по схеме "стимул – реакция". В необихе-

виоризме признавалось, что поведение R может обусловливаться не только внешним воз-

действием S, но и некоторыми внутренними факторами. Наличие этих факторов и их

влияние на поведение необихевиористы обозначали путем введения в классическую бихе-

виористкую формулу RS  некоторых промежуточных переменных (внутренних психи-

ческих процессов), которые, с одной стороны, опосредуют действие внешнего стимула S,

а, с другой стороны, могут и сами инициировать различные формы поведения. Основы

необихевиоризма были заложены Э. Толменом (1886 - 1959). Им, в частности, было вве-

дено в характеристику поведения человека понятие "цели".
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Среди детерминант поведения Толмен выделял следующие:

 независимые переменные - стимулы   и  физиологическое  состояние организма;

 способности, как видовые свойства организма;

 вмешивающиеся внутренние переменные - цели (намерения) и познавательные

процессы.

Именно вмешивающиеся переменные Толмен сделал предметом своих эксперимен-

тальных психологических исследований. В результате  им  было сформулировано понятие

"когнитивной карты" - прообраза "субъективного образа действительности". Когнитивная

карта - это определенная познавательная структура, которая складывается в мозгу (психи-

ке) животного в результате внутренней переработки поступающих извне воздействий и

которая определяет его поведение. Совокупность таких карт позволяет животному, в том

числе  и человеку, адекватно ориентироваться в жизненных ситуациях.

Другим вариантом необихевиористской концепции поведения является теория субъ-

ективного бихевиоризма, с которой выступили Д. Миллер, Ю. Галантер и К. Прибрам.

Именно в их работе «Планы и структура поведения» (1965) в качестве внутренних проме-

жуточных переменных, связывающих стимул и реакцию, были названы Образ и План.

"Образ - это все накопленные и организованные знания организма о себе самом и о мире,

в котором он существует". "План - это всякий иерархически построенный процесс, спо-

собный контролировать порядок совершения какой-либо последовательности действий и

операций". Образ характеризует информативный аспект поведения, план - алгоритмиче-

ский аспект его организации.

В целом, необихевиоризм, как научное направление, способствовал утверждению

объективного и многостороннего подхода к изучению поведения человека. Тем не менее,

несмотря на введение промежуточных переменных и более расширенное толкование фак-

торов, обусловливающих поведение, в необихевиоризме, как и в классическом бихевио-

ризме, предметом психологического исследования признавалось поведение и различные

формы реагирования R на внешние стимулы S. Схема исследования "психического" в би-

хевиоризме и необихевиоризме в отличие от предшествующих интроспекционистских

схем показана на рис. 2.3.

Если в интроспективных исследованиях "психическое" предстает перед исследова-

телем в форме довольно субъективных суждений испытуемого о своих чувствах и ощу-

щениях, данных ему в его сознании, то в бихевиористских и необихевиористских схемах

исследования исследователю приходиться самому выдвигать предположения и строить

концептуальные модели "психического" на основе объективно фиксируемых особенно-

стей поведения испытуемого.
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И   н   т   р   о   с   п   е   к   ц   и   я

Сознание

Б   и   х   е   в   и   о   р   и   з   м

Рис. 2.3.  Схема психологического исследования  в бихевиоризме (и необихевиориз-

ме) в отличие от интроспекции.

Своеобразное решение проблемы внутренней обусловленности поведения, его опо-

средованности внутренними факторами было предложено Д.Н. Узнадзе (1886-1950), осно-

вателя грузинской школы в психологии – психологии установки. Выступая против обу-

словленности психических процессов и поведения исключительно внешними непосред-

ственными воздействиями (для обозначения которой им было введено понятие "постулата

непосредственности"), Узнадзе попытался объяснить активность живого организма, его

взаимоотношения с действительностью введением особого внутреннего образования,

называемого "установкой". Установка трактовалась им как внутренняя готовность к опре-

деленному действию, к определенной форме активности. Возникновение установки свя-

зывалось, с одной стороны, с наличием внутренней потребности субъекта (личности), ак-

туально действующей в данный момент, и, с другой стороны, с объективными условиями

ее удовлетворения, представляющими, по существу, систему непосредственных внешних

воздействий. Установка, как внутренняя детерминанта поведения, представлялась, таким

образом, как некоторое внутреннее образование, опосредствующее связь между внешни-

ми воздействиями, психическими процессами и поведением. Узнадзе полагал, что "от-

дельные акты поведения, вся психическая деятельность представляют собой явления вто-

ричного происхождения"40. Следует отметить, что в психологии установки Д.Н. Узнадзе,

как и в психологии Э. Толмена и других необихевиористов, исключительное значение в

исследовании "психического" придавалось поведению. "Не подлежит сомнению, - писал

Узнадзе, - что для изучения подлинного предмета психологии – психической жизни – по-

40 Узнадзе Д.Н. Психологические исследования. – М.: , 1966. С.253.
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ведение имеет совершенно исключительное значение"41. Связывая поведение и деятель-

ность с установкой и рассматривая человека как субъекта деятельности и личность в ее

конкретной целостности, Д.Н. Узнадзе, по существу, подготовил почву для выделения в

качестве особого объекта психологического исследования понятия деятельности.

Что касается бихевиоризма и необихевиоризма, то общая установка на исключение

сознания и психики из предмета психологических исследований делала оба эти направле-

ния в плане дальнейшего развития научного познания психических явлений не перспек-

тивными.

Введение в психологию категории деятельности как цен-

трального образования и объекта психологического исследова-

ния  восходит к работам Л.С. Выготского (1896 – 1934) - одного

из основоположников советской психологии. Выготским был

сформулирован основной закон развития высших психических

функций, согласно которому само возникновение опосредованной структуры психических

процессов человека есть продукт его деятельности как общественного человека. "Каждая

высшая психическая функция появляется в процессе развития поведения дважды: сначала

как функция коллективного поведения, как форма сотрудничества или взаимодействия,

как средство социального приспособления, т. е. как категория интерпсихическая, а затем

вторично как способ индивидуального поведения ребенка, как средство личного приспо-

собления, как внутренний процесс поведения, т. е. как категория интрапсихологиче-

ская"42. Таким образом, развитие отдельных психических функций и психическое разви-

тие в целом рассматривается Выготским как процесс интериоризации внешних социаль-

ных способов деятельности. Согласно Выготскому, "внешняя деятельность при помощи

знака (в частности, слова, имеющего смысловое значение) переходит во внутреннюю,

внешний знак вращивается и становится внутренним, акт становится внутренне опосред-

ствованным"43.

Дальнейшее развитие категория деятельности как общепсихологической категория

получила в работах С.Л. Рубинштейна и А.Н. Леонтьева. Рубинштейн писал: "Психика не

субъективно, не только для познания представляется опосредованной; она может быть по-

знана опосредствованно через деятельность человека и продукты этой деятельности, по-

тому что она в бытии своем объективно опосредствована ими… Объективность в психо-

41 Там же. С.328.
42 Выготский Л.С. Собр. соч.: В 6-ти томах. Т.5. –М., 1984. С.197.
43 Там же. Т.6. С.71.
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логии достигается не выключением психики, а принципиальным преобразованием кон-

цепции человеческого сознания и концепции человеческой деятельности"44.

И далее Рубинштейн формулирует известный принцип единства сознания и деятель-

ности, согласно которому сознание (психика) неразрывно связано с деятельностью, появ-

ляется и развивается в деятельности и является ее активным регулятором. Включив дея-

тельность в сферу психологического изучения, Рубинштейн в то же время указывал, что

это "не означает, что поведение, деятельность человека в целом является предметом пси-

хологии. Деятельность человека – сложное явление. Различные стороны ее изучаются раз-

ными науками… психология изучает психическую сторону деятельности".

"Деятельность, - отмечает А.Н. Леонтьев, - это реальная связь субъекта с объектом,

в которую необходимым образом включена психика"45. Выполняя ту или иные деятель-

ность, индивид должен воспринимать, запоминать, думать, быть внимательным; в процес-

се деятельности у него возникают те или иные эмоции, проявляются волевые качества,

формируются установки, отношения и т.д. Другими словами, в деятельности формирует-

ся, развивается, проявляется так или иначе вся система процессов, состояний и свойств

индивида, которые принято обозначать как психические.

Рассматривая деятельность как детерминанту  системы  психических процессов,  со-

стояний  и  свойств, психология фактически ассоциирует понятие "деятельности" с поня-

тием "психики". Не случайно в формулировках основных принципов психологии – детер-

минизма, развития психики в деятельности, единства сознания (психики) и деятельности –

наряду с понятием психики фигурирует понятие деятельности. С другой стороны, психо-

логия изучает и то, как формируемая в деятельности система психических процессов, со-

стояний и свойств влияет на эффективность и качество самой деятельности. Можно ска-

зать, что деятельность и психика изучаются в психологии в единстве, в неразрывной свя-

зи, и составляют, по существу, своеобразный интегративный объект психологического ис-

следования.

Следует, однако, отметить, что психика человека и его поведение (деятельность)

среди людей существенным образом отличается от психики и поведения животных. С са-

мого рождения человек оказывается под воздействием не только природной (предметной)

среды, так и социальной, т.е. мира людей и социальных отношений. Наличие этой соци-

альной среды и ее влияния на развитие человека (в частности, на развитие его психики)

обусловливает  тот  факт,  что  человек, появляясь на свет как индивид, приобретает в об-

44 Рубинштейн С.Л. Проблемы общей психологии. – М. , 1973. С.28
45 Леонтьев А.Н. Деятельность. Сознание. Личность. – М.: Политиздат, 1975. –304 с.
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ществе (социальной среде) особое социальное качество, обозначаемое понятием "лично-

сти".

Введение этого понятия, характеризующего человека с точки зрения его социальной

сущности, позволяет нам рассматривать в качестве объекта психологического исследова-

ния не только психику, но и личность человека в его деятельности.

В концепции деятельности понятие личности обычно соотносят с высшим уровнем

развития психики – с развитием сознания. В связи с этим, если подходить с эволюционной

точки зрения, развитие деятельности и развитие сознания (а, соответственно, и развитие

личности  человека)  можно  представить  как  закономерные  этапы  в  развитии,  с  одной

стороны, двигательных, с другой стороны, познавательных форм активности живых

организмов. В развитие деятельности, например, можно выделить следующую эволюци-

онную линию: двигательная активность поведение деятельность, а в развитии созна-

ния – познавательная активность психическое отражение сознание.

Учитывая, что любая активность предполагает наличие определенной потребности, а

также то, что психические формы отражения (в том числе и сознание) развиваются и про-

являются непосредственно в поведении и деятельности, общую динамику в развитии дея-

тельности и сознания, как высших форм двигательной и познавательной активности,

можно представить в виде следующей схемы:

Рис. 2.4.  Взаимосвязь деятельности и сознания в динамике эволюционного развития

форм активности.
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В соответствии с представлением о деятельности, как объекте психологического ис-

следования, психологическому анализу подлежит то, как предмет, условия и средства дея-

тельности отражаются в психики субъекта (личности), и каким образом это отражение

осуществляет регулирующую функцию по отношению к тем движениям  и  действиям,

посредством которых данная деятельность выполняется.

2.2. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ В ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ

ИССЛЕДОВАНИИ

Понятие методологического подхода можно соотнести с понятием "ракурса" или

"угла зрения", под которыми могут наблюдаться и изучаться различные явления. Измене-

ние ракурса (угла зрения) в процессе исследования позволяет взглянуть на явление "с дру-

гой стороны", обратить внимание на другие аспекты явления и в результате получить до-

полнительные, новые знания о явлении и обеспечить его всестороннее познания.

В психологических исследованиях обычно используются следующие методологиче-

ские подходы: структурный, функциональный, феноменологический, деятельностный,

личностный, системный, генетический.

Структурный подход основывается на понятии структуры и

предполагает изучение строения исследуемого объекта, анализ его со-

ставных частей и взаимосвязей между ними. Применение структурного

подхода в психологическом исследовании, например, интеллекта выражается в направ-

ленности исследования на выявление тех интеллектуальных процессов, которые в сово-

купности составляют интеллект, на определение характера взаимосвязей и структуриро-

вания отдельных составляющих интеллекта (например, выделение вербальных и невер-

бальных компонентов интеллекта и определение их соотношения в общей структуре ин-

теллекта).

Функциональный подход основывается на понятии функции и

предполагает изучение функциональных возможностей исследуемо-

го объекта, анализ особенностей и механизмов его функционирова-

ния в различных условиях. Применение функционального подхода в психологическом ис-

следовании, например, того же интеллекта выражается в направленности исследования на

выявление функций интеллекта, особенностей и механизмов его функционирования в

условиях, например, учебно-познавательной, предметно-практической или коммуника-

тивной деятельности и т. д.

Структурный

подход

Функциональный

подход
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Графически функциональный подход в психологическом исследовании, в частности,

интеллекта может быть представлен следующей схемой:

Функции интеллекта

Рис. 2.5.  Функциональный подход в психологическом исследовании (на примере ис-

следования интеллекта).

Использование функционального подхода совместно со структурным представляет

собой структурно-функциональный подход, в котором исследуются как структурные, так

и функциональные свойства и особенности исследуемого объекта.

Феноменологический подход в психологическом исследо-

вании связан с понятием "феномена" (явления) и характеризует-

ся направленностью на изучения внешних проявлений свойств

и качеств, присущих объекту исследования. Учитывая, что свойства и качества объекта

могут проявляться лишь при наличии взаимодействий с другими объектами, можно ска-

зать, что феноменологический подход предполагает наблюдение и всестороннее описание

свойств и качеств исследуемого объекта, проявляемых во взаимодействии его с другими

объектами окружающей действительности.

В отличие от структурного и функционального подходов, в которых предметом ис-

следования являются внутренние сущностные характеристики объекта, при феноменоло-

гическом подходе предметом исследования являются различного рода феномены (явле-

ния), в которых эти сущностные характеристики себя проявляют.

Графически феноменологический подход в психологическом исследовании может

быть представлен следующей схемой (см. рис. 2.6):
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Субъект (личность)

?   П с и х и к а   ?

Рис. 2.6.  Феноменологический подход в психологическом исследовании.

Деятельностный подход к исследованию психики (личности)

предполагает изучение психических процессов, состояний и свойств

личности в связи с выполнением субъектом (личностью) конкретной

предметно-практической, интеллектуальной или коммуникативной деятельности. Пред-

полагается, что в различных видах деятельности возможны различные формы и различная

степень проявления изучаемых процессов, состояний и свойств.

В графической форме суть деятельностного подхода к исследованию особенностей

психики и личности можно представить следующим образом:

Рис. 2.7.  Деятельностный подход в исследовании психики (личности).

В психологических исследованиях приходится считаться не

только с тем, что испытуемый является субъектом деятельности, но и с

тем, что он является личностью, т. е. субъектом социальных межличностных отношений,
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в которые он вынужден вступать, выполняя ту или иную деятельность. Первое обстоя-

тельство подчеркивает обусловленность психических процессов, состояний и свойств

субъекта характером выполняемой им деятельности и приводит к выработке в психологи-

ческих исследованиях деятельностного подхода. Второе обстоятельство подчеркивает

обусловленность поведения и, соответственно, характера выполнения деятельности си-

стемой социальных отношений, в которые включается субъект, будучи личностью, что

приводит к выработке личностного подхода в психологических исследованиях.

В графической форме суть личностного подхода в психологическом исследовании

можно представить следующим образом:

Рис. 2.8.  Личностный подход в психологическом исследовании.

Идея системности как методологического принципа исследова-

ния имеет многовековую историю познания. Первым, кто утвердил и

использовал принцип системности в своих исследованиях, был Ари-

стотель46. Он полагал, что живое тело состоит из тех же элементов, из которых состоят

любые объекты неорганической природы, но действие этих элементов в теле совершается

в определенных границах и по особым внутренним принципам, установленным его орга-

низацией как целым, от которого зависит взаимодействие частей. Тело прекращает свое

существование не из-за исчезновения одного из элементов (например, атомов огня в уче-

нии Демокрита), но по причине нарушения и распада его системной организации. Рас-

сматривая организм как систему, Аристотель отмечал наличие у него таких свойств, как

устойчивостью, активностью, целеустремленностью.

46 см. Петровский А.В., Ярошевский М.Г. Основы теоретической психологии. – М.: ИНФРА-М, 1998. С. 371.
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Идея системности сводилась к утверждению, что целое, образованное из частей, об-

ладает некоторым особым (системным) свойством, не сводимым к свойствам отдельных

частей, и это системное свойство целого в определенной степени обусловливало наличие

и характер взаимодействия составляющих его частей. В отличие от несистемных образо-

ваний, подверженных "энтропии" (повышению степени неупорядоченности), система ор-

ганизма стремится сохранить свою организацию (упорядоченность своей структуры), про-

являя соответствующую активность.

Понятие системности может быть применимо не только в отношении  организма в

целом, но и в отношении отдельных его органов и систем жизнеобеспечения. Так, напри-

мер, в работе В.Б. Швыркова отмечается, что в нервной системе отдельные нейроны и

нейронные структуры функционируют не "сами по себе", а регламентированы общеси-

стемными процессами, которые обеспечивают "взаимосодействие" и согласованность в

работе огромного множества элементов47. Возникающая при этом организация нервных

процессов рассматривается Швырковым как новое системное качество нейрофизиологи-

ческого, которое он сопоставляет с представлением о психике. (Аналогичное соотношение

психического и нейрофизиологического можно найти в работе Б.Ф. Ломова, где прямо

указывается, что "…психическое в отношении к нейрофизиологическому выступает как

системное качество"48).

Применение системного подхода в психологическом исследовании, т. е. в исследо-

вании психического, предполагает рассмотрение объекта исследования как целостного

образования (системы), имеющего определенную структуру и функции (системные каче-

ства), обусловленные не только целостностью данного образования, но и включенностью

его в систему более высокого уровня. Например, применяя системный подход  в исследо-

вании структуры и функций памяти, необходимо учитывать, что память, будучи систем-

ным образованием, включена как особый психический процесс в структуру интеллекта и в

структуру личности, которые представляют собой системы более высокого уровня. В свя-

зи с этим функционирование памяти в определенной степени регламентируется систем-

ными свойствами интеллекта и личности и зависит от характера взаимосвязей между все-

ми составляющими этих систем.

Графически системный подход в психологическом исследовании можно представить

следующим образом:

47 см. Швырков В.Б. Теория функциональных систем в психофизиологии //Теория функциональных систем в
физиологии и психологии. – М.: Наука, 1978. С.11-46.
48 Ломов Б.Ф. О системном подходе в психологии. – Вопросы психологии, 1975. № 2. С.37.
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Рис. 2.9.  Системный подход в психологическом исследовании.

Генетический подход к исследованию психических явлений пред-

полагает изучение особенностей их возникновения и дальнейшего раз-

вития в ходе фило- и онтогенеза. Центральной проблемой в психоло-

гических исследованиях генетического типа является проблема развития – развития пси-

хики и личности индивида. Эта проблема занимала умы многих известных исследовате-

лей. Лейтмотивом разработки этой проблемы явилось эволюционное учение Ч. Дарвина.

На необходимость в разработке эволюционной психологии на основе учение Дарвина ука-

зывал И.М. Сеченов. Он считал, что сравнительное изучение психических процессов у

животных и у человека было бы особенно важным для классификации психических явле-

ний и выделения переходных ступеней в динамике их развития от более простых к более

сложным формам. Большая заслуга в разработке проблем эволюционного развития психи-

ки принадлежит В.А. Вагнеру. Разделяя в целом идеи о рефлекторном характере психиче-

ского, Вагнер на основе объективного изучения психической жизни у животных пришел к

выводу, что генезис психики возможен не только путем мутаций, но и путем флуктуаций,

индивидуальной изменчивости и пластичности инстинктивных форм поведения, прису-

щих живым организмам. Развитие психики, по Вагнеру, носит не последовательно линей-

ный характер, типа: рефлекс инстинкт разум, а разветвляющийся характер:

Сравнительно-генетический подход к изучению закономерностей психического раз-

вития эффективно использовался и разрабатывался в работах Л.С. Выготского, который

Генетический

подход

И с с л е д о в а т е л ь

Система более высокого уровня

?

?
?

?

инстинкт
разумрефлекс 
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установил, что развитие сознания и высших психических функций человека связано не

столько с развитием каждой психической функции отдельно (по принципу "развития чи-

стой линии"), сколько с изменениями межфункциональных связей в структуре психиче-

ской деятельности ребенка, характерной для каждой его возрастной ступени. Однако,

наибольшей заслугой Выготского в разработке генетического подхода в психологических

исследованиях является сформулированная им идея "социальной ситуации развития" как

системы отношений между ребенком данного возраста и окружающей его социальной

действительностью, которая целиком и полностью определяет те формы и тот путь, сле-

дуя которому ребенок приобретает новые и новые свойства личности. В исследованиях

Выготского фактически поднимался вопрос о необходимости генетического подхода не

только в изучении психики, но и в изучении личности ребенка. Дальнейшее развитие эта

идея и соответствующие методы генетического исследования получили в работах А.Н.

Леонтьева, Д.Б. Давыдова, В.В. Эльконина, А.В. Петровского.

Графически суть генетического подхода в исследовании психики (и личности) можно

представить следующим образом:

Рис. 2.10.  Генетический подход в психологическом исследовании.

2.2. КЛАССИФИКАЦИЯ МЕТОДОВ ИССЛЕДОВАНИЯ

При проведении исследований встает вопрос не только о том, что

изучать (это вопрос об объекте и предмете исследования), но и о том,

как изучать (это вопрос о методе исследования). В переводе с древне-

греческого «метод» означает «путь к ...» - путь к достижению определенной цели, какого-

либо результата. Говоря о методе исследования, обычно имеют в виду определенные

принципы, способы познания, а также разработанные  на их основе правила  и  процедуры
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исследования. Каждая наука имеет не только свой объект и предмет исследования, но и

свои методы исследования. Однако можно выделить и общенаучные методы, которые ис-

пользуются в разных науках и являются общими для них.

Любой метод исследования (познания) включает в себя следующие три компонен-

та49:

1. Теорию или методологию метода – изложение сути метода, описание лежащих в

его основе методологических принципов, подходов и способов познания.

2. Методику исследования - совокупность процедур и правил, позволяющих реа-

лизовывать методологические принципы и подходы, соответствующего метода исследо-

вания.

3. Технику (средства) исследования – материально-техническое оснащение иссле-

дования или совокупность технических средств,  используемых в исследовании.

Теория метода, методика и техника исследования тесно переплетаются между собой,

образуя некоторое единство, которое и выражается в понятии метода исследования. Ве-

дущим из этих компонентов является теория метода (методология). Однако взаимосвязь

компонентов имеет место не только по типу «сверху вниз», но и по типу «снизу вверх».

Появление, например,  современных устройств аудио- и видеозаписи, а также компьюте-

ров позволило коренным образом изменить не только технику и методику психологиче-

ского исследования, но и его методологию. Появилась возможность проведения психоло-

гических исследований в реальном масштабе времени с обратной связью при полной об-

работке текущих результатов исследования. Намного расширились возможности исполь-

зования в психологических исследованиях классических методов исследования: наблюде-

ния, эксперимента, моделирования. Появились и новые методы исследования, в частно-

сти, методы компьютерной психодиагностики50.

Разные ученые могут использовать и используют разные методы

исследования. Однако некоторые методы на протяжении определенных

периодов времени или в определенной группе исследователей могут

признаваться как наиболее эффективные и наиболее адекватные объекту и предмету ис-

следования. В связи с этим они рассматриваются как некоторый стандарт, эталон, образец

научного исследования. Эти научные познавательные стандарты, принятые в научном со-

обществе на данном этапе развития науки, обозначаются понятием "научной парадигмы".

49 см. Количественные методы в исторических исследованиях //Под ред. И.Д. Ковальченко. – М.: Высш. шк.,
1984. С.16.
50 Дюк В.А. Компьютерная психодиагностика. – СПб.: Изд-во "Братство", 1994. –364 с.

Научная

парадигма
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Существование научной парадигмы имеет очень большое значение для науки и, по

существу, свидетельствует о ее зрелости.

К тому времени, как сложится научная парадигма, в науке, в конкретной ее области,

должны быть опробованы различные методы исследования. Должен пройти достаточно

длительный период выделения и кристаллизации специфического для данной области

науки объекта и предмета исследования, период накопления и анализа научных фактов,

который, собственно, и покажет, какой из методов исследования является наиболее ва-

лидным и наиболее эффективным.

Проведение научных исследований в рамках одной из сложившихся научных пара-

дигм имеет определенные преимущества, поскольку обеспечивают:

 создание и возможность расширения единой эмпирической базы исследования;

 возможность сопоставления результатов исследований, полученных разными ав-

торами в различные периоды времени и в различных условиях;

 возможность сопоставления, уточнения и критического анализа теоретических

концепций, выдвигаемых разными исследователями при интерпретации получаемых ими

результатов;

 объединение исследователей в группы, создание научных коллективов и опреде-

ленных научных школ.

Пожалуй, самой первой научной парадигмой в психологии можно считать домини-

рование интроспективных метод исследования (методов самонаблюдения) при изучении

природы и свойств психических процессов и сознания.  Титченер, например, считал, что

поскольку сознание и, вообще, "психическое" образует особый внутренний мир, проник-

нуть в него можно только с помощью особого метода - метода аналитической интроспек-

ции. В соответствии с этим методом, необходимо было исключать из интроспективного

отчета все, что имеет отношение к физической природе стимула, к характеристикам

внешней среды, поскольку эти моменты не открываются в самонаблюдении. Вместо того

чтобы сказать: "дорога неровная", психолог, в соответствии с методом аналитической ин-

троспекции, должен говорить: "давление на подошвы моих ног становится все более не-

одинаковым", т.е. он должен называть только свои непосредственные ощущения.

Другим примером парадигмы является парадигма, сложившаяся под влиянием работ

Вундта. Суть  её выражается  в  признании  в  качестве единственно приемлемого метода

исследования  "психического"  метод эмпирического  лабораторного исследования, направ-

ленного на выяснение объективных физиологических основ психических процессов и яв-

лений. Вундта не устраивала чрезвычайная субъективность интроспективных отчетов и их

вычурность. К тому же в самой подготовке интроспекциониста присутствовал элемент
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навязывания, начиная с определенных переживаний, на которые необходимо было обра-

щать внимание,  и заканчивая характером формулировок, с помощью которых эти пере-

живания должны были описываться.

На смену вундтовской парадигмы приходит следующая, и каждая новая парадигма

сменяет предыдущую. Изменение научной парадигмы всегда связано с изменением доми-

нирующего метода, и это можно рассматривать как своего рода революцию в науке.

Научную парадигму, существующую в последнее время в психологии, можно оха-

рактеризовать доминированием в психологических исследованиях ориентаций на три ос-

новных принципа:

 принцип детерминизма,

 принцип развития психики в деятельности,

 принцип единства сознания (психики) и деятельности

и три основных подхода в организации исследования:

 системного подхода,

 деятельностного подхода,

 личностного подхода.

Поскольку познание, как уже было отмечено ранее, предпола-

гает наличие двух механизмов – механизма непосредственного по-

знания и механизма опосредованного или косвенного познания – в

психологических исследованиях можно выделить два основных ви-

да исследований:

 эмпирические,

 теоретические.

Эмпирические исследования – это исследования, проводимые  с использованием ме-

тодов непосредственного взаимодействия с объектом исследования, при которых данные

об изучаемых объектах и явлениях  получаются путём различных процедур измерения.

Примером эмпирического исследования может служить исследование памяти, при кото-

ром испытуемому в различных условиях предъявляются различные варианты информация

для запоминания, а затем фиксируется (измеряется), что и в каких условиях он хорошо

запомнил или не запомнил. Или, например, определяется (измеряется), что именно из

прошлого опыта испытуемого и в каком объеме представлено в его высказываниях или в

продуктах его деятельности. Сами методы и процедуры эмпирического исследования мо-

гут быть разные, например: эксперимент, наблюдение, беседа, анализ продуктов деятель-

ности и т. д.

Виды

психологических

исследований
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Теоретические исследования – это исследования, при которых получение необходи-

мых данных об изучаемых объектах и явлениях обеспечивается путём дедуктивных или

индуктивных умозаключений  на основе рассуждений, процессов анализа, синтеза, срав-

нения, аналогий, классификаций, а также с помощью процедур моделирования. Теорети-

ческие исследования не предполагают непосредственного взаимодействия исследователя

с объектом исследования, т. е. здесь нет процедур измерения. Здесь используются ранее

полученные и опубликованные данные, определенные научные понятия и категории,

научные концепции, теории, гипотезы и т. п.

Если проводить параллели между видами психологического исследования и психи-

ческими познавательными процессами, то эмпирическим исследованиям будут соответ-

ствовать процессы непосредственного чувственного познания, т. е. процессы ощущения и

восприятия, а теоретическим – процессы опосредованного рационального познания, т. е.

процессы мышления.

В зависимости от цели и назначения исследования могут быть:

 фундаментальными,

 прикладными.

Фундаментальные психологические исследования – это исследования, направленные

на познание психологической реальности без учета практического эффекта от применения

получаемых знаний. Здесь знания самоценны, т. е. имеют значимость сами по себе ровно

настолько, насколько они адекватны отражаемой реальности. Объектом фундаментальных

психологических исследований являются, главным образом, базовые категории психоло-

гии, природа "психического", психологические законы и закономерности, механизмы

психических процессов и явлений. Результаты фундаментальных психологических иссле-

дований, в принципе, могут быть использованы в различных отраслях психологии, в том

числе и в прикладных отраслях.

Прикладные психологические  исследования – это исследования, которые проводятся

в целях получения психологических знаний, необходимых для решения конкретных прак-

тических задач. Психологические исследования прикладного характера – это исследова-

ния проявлений "психического" в различных видах практической деятельности человека:

педагогической, медицинской, трудовой, юридической, спортивной и пр. Результаты этих

исследований имеют значение, главным образом, для той области прикладной психоло-

гии, в рамках которой проводилось прикладное психологическое исследование.

Если психологическое исследование проводится, в основном, в рамках одной отрас-

ли психологии с использованием принятых в этой отрасли системы понятий и не затраги-

вает области интересов других наук, то такое исследование можно назвать монодисципли-



103

нарным. Результаты монодисциплинарного исследования, как и прикладного, имеют зна-

чение, главным образом, для той дисциплины, в рамках которой было организовано ис-

следование.  Если психологическое исследование проводится совместно со специалистами

другого профиля  в целях получения новых знаний об объектах, процессах, явлениях, или

их свойствах, затрагивающих общие интересы, то такое исследование можно назвать

междисциплинарным. Междисциплинарное психологическое исследование, по существу,

это исследование, проводимое, что называется, на "стыке" различных отраслей  науки.

По форме организации и проведения психологические исследования могут быть

следующих видов:

 индивидуальные, проводимые с каждым испытуемым отдельно;

 групповые, в которых обследуется одновременно группа испытуемых;

 бланковые, проводимые с использованием специальных бланков, анкет, опросни-

ков (условно данный вид исследования называют исследованием с использованием "ка-

рандаша и бумаги");

 компьютерные, основанные на применении компьютерным программ и компью-

теризованных тестов.

Кроме того, выделяются такие виды исследований, как:

 пилотажные,

 срезовые (констатирующие),

 лонгитюдные,

 генетические.

Пилотажные исследования - это относительно краткосрочные, пробные исследова-

ния, проводимые на малой выборке, в ограниченном объеме, ограниченными средствами.

Пилотажное исследование проводится, например, в целях проверки возможности исполь-

зования определенных методик (процедур измерения), методов обработки получаемых

данных, составления протоколов, определения необходимой выборки, возможных финан-

совых затрат и пр. Проведение пилотажного исследования является необходимым этапом

при разработке объемных или долгосрочных программ исследования.

Срезовые (констатирующие) исследования – это исследования, проводимые в отно-

сительно короткие сроки в целях изучения (констатации) и дальнейшего сопоставления

свойств и особенностей отдельных выборок на момент исследования. Примером срезового

исследования может быть исследование зависимости успеваемости от уровня интеллекту-

ального развития в разновозрастных группах учащихся (например, учащихся начальных,

средних и старших классов) или просто исследования, например, особенностей памяти,

мышления, личностных качеств и т.д.
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Лонгитюдное исследование – это исследование, направленное на изучение каких-

либо свойств и особенностей исследуемого объекта в динамике их развития или проявле-

ния на протяжении достаточно длительного периода времени. Примером лонгитюдного

исследования может быть изучение особенностей интеллектуального развития или разви-

тия коммуникативных навыков ребенка (или группы детей) на протяжении, скажем, трех,

пяти, десяти и более лет.

Генетические исследования – это исследования, проводимые с целью выяснения ме-

ханизмов генезиса отдельных особенностей психики и свойств личности. Данный вид ис-

следований позволяет изучать значение наследственных и врожденных факторов в дина-

мике психического развития и развитии  личности ребенка, выделять отдельные фазы,

стадии, критических периоды в становлении психических функций, психических новооб-

разований или свойств личности. К числу генетических исследований относится, в част-

ности, исследование с помощью, так называемого, близнецового метода, где в качестве

испытуемых выступают близнецы.

Среди наиболее известных и достаточно обоснованных

классификаций методов психологического исследования следует

отметить классификацию Б.Г. Ананьева51, который полагал, что

для организации психологических исследований в научных цен-

трах с коллективами ученых различной квалификации, со специа-

лизацией и кооперацией отдельных групп и подразделений необходима такая классифи-

кация методов исследования, "которая соответствовала бы порядку операций в научном

исследовании, определенному целостному циклу современного психологического иссле-

дования". В этом "целостном цикле психологического исследования" он выделил четыре

основных этапа и, соответственно, четыре группы методов, которые на этих этапах ис-

пользуются.

Первая группа методов, называемых "организационными", связана с организацион-

ным этапом психологического исследования. С помощью этих методов "... строится весь

цикл исследования и регулируется взаимодействие всех других методов, вводимых в тот

или иной момент исследования". К этой группе методов, которые, как считает Б.Г. Анань-

ев, действуют на протяжении всего исследования, относятся следующие:

 сравнительный,

 лонгитюдный,

 комплексный.

51 Психодиагностические методы (в комплексном лонгитюдном исследовании студентов). - Изд-во ЛГУ,
1976.

Классификация

методов

исследования

(по Б.Г. Ананьеву)
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Сравнительный метод или метод "поперечных срезов", как общий метод организа-

ции   исследования,   проявляется,   например,   в   сопоставлении  различных показателей

отдельных "выборок" испытуемых,  в сравнении групп испытуемых  по демографическим,

этнографическим, профессиональным и иным признакам, в сопоставлении особенностей

психических процессов и свойств личности в различные возрастные периоды развития.

Достоинствами сравнительного метода исследования являются относительная быст-

рота исследования, легкость достижения уравновешенности и однородности контингента

испытуемых, возможность обеспечения тождества культурно-исторических и других со-

циальных факторов, влияющих на результаты психодиагностического обследования ис-

пытуемых.

К недостаткам метода можно отнести тот факт, что результаты исследования носят

статистический, обобщенный характер. Специфика индивидуальных особенностей и ин-

дивидуальной динамики в развитии измеряемых показателей остаются, фактически, за

рамками исследования, поскольку индивидуальные данные, получаемые в результате пси-

ходиагностики, усредняются по всей выборке испытуемых.

Лонгитюдный метод исследования предполагает многократные обследования одних

и тех же испытуемых (или групп испытуемых) на протяжении достаточно длительного пе-

риода их жизни. Он позволяет получать более полные и надежные данные относительно

динамики развития измеряемых показателей как по группам испытуемых (т.е. получать

статистические показатели), так и по отдельным испытуемым. В частности, этот метод поз-

воляет выделять критические периоды в индивидуальном развитии и становлении той или

иной психологической функции или свойства личности.

К недостаткам лонгитюдного метода можно отнести сложность в выборе необходи-

мого контингента испытуемых и сохранении группы испытуемых в полном составе на

протяжении всего периода исследования, а также влияние процессов адаптации испытуе-

мых к используемым в исследовании методам и методикам психодиагностики.

Комплексный метод исследования предполагает сочетание сравнительного и лонги-

тюдного методов. При этом методе выбираются несколько групп испытуемых, в каждой

из которых испытуемые одного возраста, но возраст одной группы отличается от возраста

другой на определенную величину.

Если каждая из k групп испытуемых будет находиться под параллельным наблюде-

нием в течение t лет, то по истечении срока наблюдения по всем группам испытуемых мо-

гут быть получены эмпирические данные, охватывающие период в развитии испытуемых,

составляющий )1(  kttT , где t - разница в возрасте между отдельными группами

испытуемых.
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Вторая, самая обширная группа методов, называемых "эмпирическими", связана с

таким этапом психологического исследования, на котором осуществляется получение, до-

бывание эмпирических научных данных. К этой группе методов относятся:

 обсервационные (наблюдение и самонаблюдение);

 экспериментальные (лабораторный, естественный, формирующий или психолого-

педагогический);

 психодиагностические (тесты, анкеты, вопросники, социометрия, интервью, бесе-

да);

 праксиметрические или методы анализа процессов и продуктов деятельности

(хронометрия, циклография, анализ рисунков, изделий, произведений и т. п.);

 биографические (анализ фактов, дат, событий жизни, характеристик, свидетель-

ств, анкет);

 моделирования (математического, кибернетического).

Третью группу методов, называемых "обрабатывающими", составляют методы и

приемы обработки данных. К ним относятся:

 количественные, среди которых наибольший интерес представляют методы ста-

тистического анализа, шкалирования, корреляционного, факторного, дисперсионного и

регрессионного анализов, а также метод контент-анализа;

 качественные, к которым можно отнести  различные формы описания, категори-

зации, классификации, типологизации.

Четвертую группу методов, называемых "интерпретационными", составляют мето-

ды интерпретации. Выделяя эти методы, Б.Г. Ананьев исходил из того, что между психи-

ческими явлениями существуют два вида взаимосвязей - "вертикальные" генетические

связи между фазами и уровнями развития и "горизонтальные" структурные связи между

всеми изученными характеристиками личности. Соответственно, Б.Г. Ананьев выделяет

два метода интерпретации:

 генетический, при котором весь обработанный материал исследования интерпре-

тируется в характеристиках развития с выделением фаз, стадий, критических моментов

становления психических функций, образований или свойств личности.

 структурный, при котором материал исследования интерпретируется в характе-

ристиках систем, образующих объект и предмет исследования (психика, личность, соци-

альная группа), и типов связей между ними и их элементами.

Следует отметить, что выделение Б.Г. Ананьевым структурного и генетического ме-

тодов как методов интерпретации является не совсем корректным. Для того, чтобы интер-

претировать эмпирический материал в характеристиках развития или в характеристиках
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систем (структур) и типов связей между ними, нужно еще на стадии организации исследо-

вания предусмотреть саму возможность получения такого материала. Нужно так органи-

зовать исследование, чтобы в результате можно было получить именно такой материал,

который содержал бы данные о динамике и фазах развития или, соответственно, о си-

стемных (структурных) особенностях объекта исследования. Если исследование с самого

начала не было направлено на выявление динамики развития или структурных особенно-

стей объекта исследования, то и интерпретировать в характеристиках развития или в ха-

рактеристиках структур будет нечего. Поэтому то, что Б.Г. Ананьев выделил в группе

"интерпретационных" методов, следует рассматривать как организационные методологи-

ческие подходы, но не как методы интерпретации.

В качестве собственно "интерпретационных" методов можно, на наш взгляд,  пред-

ложить следующие:

 метод сопоставлений, когда отдельные результаты исследования интерпретиру-

ются путем взаимного сопоставления и сравнения. Это, пожалуй, наиболее распростра-

ненный метод интерпретации, особенно в исследованиях эмпирического характера. В ос-

нове этого метода лежат, как правило, методы статистического и корреляционного анали-

за. Использование метода сопоставлений как метода интерпретации выражается в постро-

ении различного рода сравнительных диаграмм, профилей, корреляционных плеяд.

 метод аналогий, при котором одни результаты исследования интерпретируются

по аналогии с интерпретацией других результатов. Причем эти другие результаты могут

быть получены как в том же исследовании, так и в совершенно других исследований.

Примером использования метода интерпретации по аналогии может служить утверждение

И.М. Сеченова о том, что психические процессы имеют рефлекторный характер.

В практике психологического исследования при изложении результатов исследова-

ния иногда прибегают еще к двум довольно своеобразным методам интерпретации. К ним

относятся:

 метод определений, когда результаты исследования облекаются в форму опреде-

лений и интерпретируются как аргументы этих определений. Например, при исследовании

особенностей умственного развития дошкольников получается некоторая структура по-

знавательных процессов, характерная для детей данного возраста. Она принимается по

определению в качестве критерия умственного развития дошкольников, и далее получен-

ные эмпирические данные интерпретируются как показатели умственного развития этой

категории детей.

 "реверсионнный" метод, при котором выводы, вытекающие из анализа результа-

тов эмпирического исследования, проведенного без четко сформулированной исходной
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гипотезы, при изложении результатов исследования представляются в качестве гипотезы

исследования и далее результаты исследования начинают интерпретироваться в качестве

позитивных доказательств принятой гипотезы. Например, в результате проведенного ис-

следовании межличностных отношений среди подростков выявилась связь социометриче-

ского статуса с уровнем интеллекта. Обнаруженная связь (вывод) формулируется как ис-

ходная гипотеза исследования (гипотеза о том, что социометрический статус подростка

определяется уровнем развития его интеллекта), и все результаты исследования межлич-

ностных отношений и интеллектуального развития подростков начинают излагаться и ин-

терпретироваться с точки зрения соответствия и подтверждения принятой гипотезы.

Среди многообразия методов психологического исследования при организации и

проведении конкретного исследования обычно ориентируются на методы, уже апробиро-

ванные и принятые в научном сообществе, используемые в психологической "школе", к

которой примыкает исследователь. Кроме того, выбор метода во многом определяется

выбором объекта и предмета исследования, целями и задачами исследования, и, в немалой

степени, возможностями и пристрастиями исследователя.

2.4. НАУЧНАЯ ПРОБЛЕМА

Любое научное исследование начинается с постановки научной проблемы. Согласно

определению, приведенному в философском энциклопедическом словаре, "проблема –

объективно возникающий в ходе развития познания вопрос или комплекс вопросов, реше-

ние которых представляет существенный практический или теоретический интерес". Если

решение проблемы имеет существенный практический интерес, исследование, направлен-

ное на решение этой проблемы,  приобретает прикладной характер; если решение пробле-

мы имеет теоретический интерес - то исследование становится теоретическим.

Проблема - это вопрос, но не всякий вопрос есть проблема. Например, вопрос: "Ко-

торый сейчас час?" не содержит проблемы, но вот вопрос: "Как определить, который сей-

час час?" – это уже проблема. Проблема – это научное понятие, в котором в форме вопро-

са фиксируется противоречие между знанием о потребности (необходимости) в чем-то

(в знаниях или в действиях) и незнанием как эту потребность удовлетворить. (Я знаю, что

мне необходимо узнать, который сейчас час, но не знаю, как это сделать). Возникновение

проблемы, следовательно, непосредственно связано с выполнением какой-либо деятель-

ности. Деятельность побуждается потребностью и направлена на достижение цели, т. е. на

то, что эту потребность может удовлетворить. Проблема возникает тогда, когда при осо-

знании цели и наличии потребности в ее достижении, возникает осознание недостаточно-
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сти знаний, необходимых для достижения этой цели. Мы знаем, что нам нужно, но не зна-

ем, как этого достичь.

Рассмотрим в качестве примера возникновение проблемы у учителя в ходе выполне-

ния им педагогической деятельности. Учитель стремиться дать ученикам определенные

знания. Однако в ходе обучения выясняется, что у одного из учеников очень низкая успе-

ваемость. Можно ли сказать, что у учителя возникла проблема? Если у учителя кроме

констатации самого факта низкой успеваемости ученика не возникает по этому поводу

никаких вопросов, значит, не возникает и проблемы. О наличии проблемы можно судить

лишь в том случае, если учитель ставит перед собой вопрос, например, такого типа: "По-

чему, несмотря на все мои усилия, у ученика низкая успеваемость?". В этом вопросе от-

ражается, с одной стороны, стремление учителя дать ученику знания (это цель деятельно-

сти учителя) и, с другой стороны, незнание, как этого добиться (как повысить успевае-

мость ученика).

В зависимости от того, насколько сформулированная проблема действительно имеет

место и может ли она быть решена, проблемы делятся на:

 реальные (действительно существующие и допускающие решение);

 псевдопроблемы (кажущиеся, а также неактуальные или неадекватные сложив-

шейся ситуации);

 неразрешимые.

Например, проблема низкой успеваемости ученика может быть как реальной про-

блемой, так и псевдопроблемой. Ученик может иметь низкую успеваемость по данному

предмету всего лишь в силу негативного отношения к учителю. В этом случае реальная

проблема может заключаться не в низкой успеваемости, а в характере межличностных от-

ношений, имеющих место в системе "учитель – ученик".

Одновременно с формулировкой проблемы выделяется и объект предстоящего ис-

следования. В нашем примере им оказывается успеваемость. (Если бы проблема заключа-

лась в характере межличностных отношений, то объектом исследований были бы меж-

личностные отношения).

Возникновение проблемы и ее осознание инициирует начало познавательной иссле-

довательской деятельности. В нашем случае учитель (исследователь), осознав проблему и

стремясь к ее решению, вынужден начать изучение соответствующей литературы, касаю-

щейся проблемы успеваемости, ознакомление с теориями и концепциями обучения, выяв-

ление возможных факторов, влияющих на успеваемость, с тем, чтобы восполнить недоста-

ток своих знаний. Получив необходимые знания (сориентировавшись в проблеме), учитель

получает возможность выдвинуть некоторое предположение (гипотезу) относительно
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возможных причин низкой успеваемости своего ученика и далее попытаться ее проверить.

Однако нас сейчас интересует не процедура решение проблемы, а сама проблема. Можно

ли назвать проблему, которая возникла у учителя, научной проблемой? Очевидно, нет. В

принятой формулировке это чисто профессиональная, но не научная проблема. Более то-

го, если бы эта проблема в той же редакции встала перед родителями ребенка, она вообще

имела бы статус житейской проблемы.

Каковы же критерии научной проблемы в отличие от житейской или профессио-

нальной? Прежде всего, отметим, что научная проблема инициирует научную форму по-

знание, а в результате научного познания получают научные знания. Соответственно, жи-

тейская проблема инициирует житейское познание, в результате которого получают жи-

тейские знания. Научные знания, в отличие от житейских и профессиональных, это знания

обобщенные, охватывающие широкий круг явлений, ситуаций и форм поведения. Следо-

вательно, для того, чтобы проблема была научной, она должна иметь обобщенную форму-

лировку, которая касается не отдельного частного случая, а всех случаев подобного типа и

не в отдельно взятых конкретных условиях, а по возможности в разных условиях и т. д. В

нашем примере проблему с успеваемостью можно было бы сформулировать как научную

проблему следующим образом: "Почему при одних и тех же условиях обучения у одних

учеников успеваемость высокая, а у других низкая?".

Формулирование научной проблемы предполагает обращение к имеющимся науч-

ным теориям, выдвижение определенных научных гипотез с последующей их верифика-

цией (проверкой) и, наконец, построение новой теории или дальнейшее развитие одной из

теорий, взятых за основу.

2.5. ТЕОРИЯ И ГИПОТЕЗА В ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ

Совокупность научных знаний, получаемых в научном познании, фиксируется и

преобразуется во внутренне непротиворечивую систему знаний и представлений, образу-

ющую то, что принято называть научной теорией. Являясь наиболее сложной формой вы-

ражения научных знаний, теория возникает лишь на достаточно высокой ступени разви-

тия процесса познания и включает в себя целый ряд элементов, представляющих как от-

носительно простые формы выражения знаний, такие как понятие, суждение, умозаклю-

чение, так и более сложные, к которым можно отнести принципы, законы, категории. По-

строение теории всегда начинается с выдвижения гипотезы.

Гипотеза – это определенное научное предположение или пред-

полагаемый ответ на вопрос, в котором сформулирована научная про-

блема. Выдвижение гипотезы осуществляется на основе имеющихся знаний и представле-

Гипотеза
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ний, касающихся содержательных аспектов проблемы. Поскольку используемая при вы-

движении гипотезы система знаний и представлений есть ни что иное, как теория, гипоте-

за – это предположение, основанное на определенной или на определенных теориях.

Нельзя формулировать научную гипотезу относительно того, о чём нет хоть каких-то

научных знаний и представлений. С другой стороны, если при описании (интерпретации)

какого-либо явления или процесса начинает ощущаться  недостаток теоретических зна-

ний, это приводит к появлению проблемы. Попытка решения проблемы приводит к фор-

мулированию некоторого исходного предположения (гипотезы) о возможном (предпола-

гаемом) решении данной проблемы. Поскольку при выдвижении гипотезы исследователь

опирается на определенные теории и теоретические концепции, выдвигаемая гипотеза

приобретает соответствующее научное обоснование именно в рамках этих теорий и кон-

цепций. Если в ходе эмпирического или теоретического исследования предположение

(гипотеза) о возможном решении проблемы находит подтверждение, то в совокупности с

исходной системой научных знаний, включаясь в неё, гипотеза приобретает статус теории

или становится частью, элементом той теории, исходя из положений которой она и была

сформулирована.

Гипотезы, которые формулируются в научных исследованиях, бывают разные:

 научно обоснованные, которые опираются на проверенные научные факты и тео-

рии;

 необоснованные, аргументация которых либо отсутствует, либо содержит сомни-

тельные, не вызывающие доверия аргументы.

Среди необоснованных гипотез особое место занимают гипотезы интуитивные,

научное обоснование которых лежит в области подсознания исследователя и потому не

может быть четко вербализовано.

Особым видом гипотез являются статистические гипотезы, которые касаются, так

называемых, статистических явлений. Теоретическую основу анализа статистических яв-

лений составляет теория вероятностей, согласно которой наступление того или иного со-

бытия (явления) определяется случайными факторами и происходит с определенной до-

лей вероятности. Другими словами, статистические явления – это явления, которые про-

исходят не всегда, характеризуются частотой или вероятностью появления и отвечают на

вопросы типа: "Насколько часто?", "С какой степенью вероятности?". Поскольку многие

психические явления и психические процессы, которые являются объектом и предметом

психологических исследований, носят статистический характер, по отношению к ним мо-

гут выдвигаться гипотезы, которые также носят лишь статистический (вероятностный)

характер.
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Процедура, связанная с проверкой, подтверждением гипотезы, носит название вери-

фикации. Если при проверке гипотезы (или теории) желаемое выдается за действительное,

осуществляется подгонка фактов или их описаний и интерпретаций, указываются факты

не наблюдаемые - то это уже называется фальсификацией. В этом случае говорят о фаль-

сификации гипотезы (или фальсификации теории).

Если формулирование научной проблемы сопровождается выделением объекта ис-

следования, то выдвижение научной гипотезы непосредственно связано с выделением

предмета исследования. Например, если в нашем примере учитель (исследователь) пола-

гает, что низкая успеваемость учащихся обусловливается недостатками в развитии позна-

вательных психических процессов, то предметом исследования становятся особенности

познавательных процессов. При этом целью исследования становится определение харак-

тера и степени влияния познавательных процессов на успеваемость. Если гипотеза состо-

ит в том, что предполагается зависимость успеваемости от уровня мотивации учебной де-

ятельности, то предметом исследования становится мотивация учебной деятельности, а

целью исследования – определение зависимости успеваемости от особенностей мотива-

ции учебной деятельности.

Каждая теория включает в себя следующие три основные ком-

поненты:

 исходную эмпирическую основу или эмпирическую базу, образуемую из фактов,

событий, эмпирических закономерностей и эмпирических значений показателей, реги-

стрируемых и получаемых в результате соответствующих эмпирических исследований;

 исходные определения, базовые научные понятия, категории и принципы;

 систему утверждений, описаний, интерпретаций исходной эмпирической базы в

соответствии с принятыми в данной теории определениями, научным понятиями и катего-

риями, а также принципами.

Основным, наиболее важным элементом любой научной теории является принцип.

Под принципом в теории познания понимают некоторое основополагающее положение,

утверждение, исходя из которого осуществляется соответствующая компоновка, система-

тизация научных знаний и построение соответствующей научной теории. Принцип явля-

ется главным, определяющим элементом, лежащим в основе теории и подчиняющим себе

все ее другие элементы. В психологии выделяются свои психологические принципы, на

основе которых, так или иначе, должны строиться и базироваться все психологические

теории. Существуют как общие психологические принципы, так и частные. В качестве

общепсихологических принципов можно выделить следующие:

Теория
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 принцип детерминизма, который указывает на причинную обусловленность пси-

хического,

 принцип развития психики в деятельности, раскрывающие механизм формирова-

ния психического,

 принцип единства психики (сознания) и деятельности, утверждающий активный

характер психического и показывающий его значение в организации и регуляции поведе-

ния.

В отдельных психологических теориях могут быть свои более частные принципы,

которые также определяют структуру теории. Например, в теориях личности в качестве

конкретизирующих принцип детерминизма выделяются следующие принципы:

 биогенетический, согласно которому развитие личности обусловливается систе-

мой врожденных биологических факторов,

 социогенетический, утверждающий обусловленность развития личности преиму-

щественно социальными факторами,

 психогенетический,  согласно которому развитие личности определяется уровнем

развития психики.

Соответственно, теории личности, основанные на указанных принципах, носят

названия биогенетических, социогенетических и психогенетических теорий.

Частные принципы можно сформулировать и на основе других общепсихологиче-

ских принципов путем конкретизации, например, вида или характера деятельности как

формы активности. В теории социального научения, например, при интерпретации меха-

низма образования личностных свойств и качеств за основу берется такая форма деятель-

ности (активности) как подражание. В теории социальных ролей  акцент делается на рас-

пределении социальных функций (социальных форм и видов деятельности). В основе тео-

рии А.В. Петровского лежит процесс вхождения личности в группу и т. д.

Особое место в составе теории занимают научные категории - наиболее общие по-

нятия, в рамках которых формулируются научные знания. К сожалению, приходится кон-

статировать, что в психологии категориальная система до сих пор не сформирована. Более

того, и сейчас остается актуальным замечание, сделанное в свое время К.К. Платоновым о

том, что "ни одна наука не относится так небрежно к  своим понятиям, так мало делает

попыток для их уточнения и согласования, как психология. Ни в одной науке нет такой

замены научных, взаимосвязанных терминов образными словами, как в психологии"52.

52 Платонов К.К. О системе психологии. – М.: Мысль, 1972. С.10.
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Тем не менее, работа по уточнению и согласованию основополагающих психологи-
ческих понятий и выработке соответствующих психологических категорий все же ведется.
Свидетельством тому является выход в свет фундаментального учебного пособия А.В.
Петровского и М.Г. Ярошевского "Основы теоретической психологии" (1994).

В качестве иллюстрации несогласованности и неразработанности центральных ба-
зовых категорий психологии приведем их классификации, представленные в работах К.К.
Платонова и в указанной работе А.В. Петровского и М.Г. Ярошевского. У К.К. Платонова,
например, выделяются следующие шесть базовых категорий психологии: психическое от-
ражение, психическое явление, сознание, личность, деятельность, развитие психики. В ра-
боте А.В. Петровского и М.Г. Ярошевского выделяется несколько другая система катего-
рий. В "ядерную" триаду категорий психологии ими включаются понятия образа, дей-
ствия и мотива. На наш взгляд, более предпочтительной является все же классификация
К.К. Платонова, из которой, однако, можно было бы исключить категорию развития пси-
хики, заменив ее просто психикой (так как иначе следовало бы включить в состав базовых
и такие категории, как развитие сознания, развитие личности и развитие деятельности, что
явно нецелесообразно). Кроме того, можно было бы дополнительно включить в число ба-
зовых категорий категорию субъекта.

Не менее важным компонентом теории является понятие. Понятие – это отражение
в слове наиболее существенного в вещах и явлениях; это отражение сущности вещи или
явления. Без понятий не может быть науки, поскольку наука это система теорий, а теория
– система понятий. Но не все понятия являются научными; есть и бытовые понятия.
Научные понятия характеризуются обобщенностью, объективностью и однозначностью.
Они всегда образуют (точнее, должны образовывать) определенную смысловую систему,
которая для каждой отрасли науки и каждой научной теории, в принципе, имеет свою
специфику.

Слово, являясь выражением понятия, не всегда может восприниматься одинаково
разными людьми в соответствии с тем значением (смыслом), в котором оно используется.
Иногда одно и то же слово может выражать разные понятия, т. е. быть омонимом. Может
и одно понятие выражаться разными словами  в виде синонимов.

Возможно и, так называемое, образное выражение понятия или использования поня-
тие  в "переносном смысле". Все это создает определенные трудности в формулировке и
согласовании научных понятий, в их использовании при постановке задач и интерпрета-
ции результатов тех или иных научных исследований.

Слово, выражающее определенное научное понятие и характеризующееся однознач-

ностью в его использовании и понимании специалистами в соответствующей области зна-

ний, называется термином. В связи с этим можно сказать, что каждое научное понятие

выражается (или должно выражаться) определенным термином. В научном исследовании
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Познаваемый предмет или явление

Понятие, отражающее его сущность

Термин, однозначно выражающий
понятие

Восприятие термина

Воспроизведение понятия

желательно пользоваться терминами, общепринятыми в данной области исследований и в

их общепринятом значении (смысле). Однако можно использовать и новые или известные

термины, но, так сказать, в авторском понимании. Но в таком случае автор обязан четко

определить каждый новый термин и обосновать, почему он вводит именно этот термин

(или его новое понимание) и чем его не устраивают существующие термины (и их пони-

мание), если таковые имеются.

Как отмечает К.К. Платонов, в научном познании в идеале должна наблюдаться сле-

дующая динамика в использовании и последующем воспроизведении понятий:

Рис. 2.10.  Динамика использования и воспроизведения понятий в научном позна-
нии.

Поскольку подтверждение выдвигаемых гипотез и становление теорий основано на
описании и анализе ограниченного числа фактов, случаев, ситуаций, любую теорию, ка-
кой бы совершенной она ни была, нельзя считать завершенной. В принципе, любая теория
может быть опровергнута или, по крайней мере, подвергнута критическому исследова-
нию.

Понятия гипотезы, теории и научной проблемы, которые в исследовании являются
основными и наиболее творческими моментами, очень тесно переплетаются между собой,
взаимно обусловливая друг друга. Взаимосвязь этих понятий и, по существу, структуру
или внутреннюю логику научного познания можно представить в виде следующей схемы
(см. рис. 2.11):

Рис. 2.11. Взаимосвязь методологических понятий в структуре научного познания.

Представление сущности предмета
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2.6. ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Формулировка целей и задач исследования является одной из обяза-

тельных и общепринятых процедур в подготовке и планировании науч-

ного исследования. Если взять любой автореферат диссертации на соис-

кание ученой степени кандидата или доктора наук, в нем обязательно указываются не

только научная проблема, на решение которой направлено исследование, объект, предмет

и гипотеза исследования, но и цели, и задачи исследования.

Учитывая, что научное исследование – это особая, научно-исследовательская дея-

тельность, мы можем использовать по отношению к нему основные понятия и категории

деятельности. В психологии, как известно, под целью деятельности понимают то, что

предполагается достичь в результате деятельности. Цель деятельности – это образ пред-

полагаемого результата деятельности. Отсюда следует, что цель исследования – это то,

что предполагается достичь (узнать, доказать, обосновать) в результате исследования. Но,

как мы уже знаем, в научном исследовании то, что предполагается, есть ничто иное, как

гипотеза. Следовательно, целью научного исследования является, по существу, проверка

(доказательство, обоснование) научной гипотезы. Если гипотезой научного исследования

является предположение о зависимости успеваемости учащихся от уровня мотивации

учебной деятельности, то целью исследования, соответственно, будет изучение влияния

мотивации учебной деятельности на успеваемость учащихся. Если гипотеза заключается в

предположении о зависимости успеваемости учащихся от характера межличностных от-

ношений в системе "учитель-ученик", то и цель исследования будет состоять, соответ-

ственно, в выявлении  влияния на успеваемость учащихся именно характера межличност-

ных отношений в системе "учитель-ученик".

Цель научного исследования, однако, может быть сформулирована не только с ори-

ентацией на проверку гипотезы исследования, но и в более обобщенной форме, с ориента-

цией на разрешение самой научной проблемы. В конце концов, исследование проводится

не просто с тем, чтобы проверить гипотезу, а с тем, чтобы разрешить возникшую пробле-

му. В нашем примере с низкой успеваемостью учащихся целью научного исследования

может быть выявление и анализ целой совокупности причин и факторов, обусловливаю-

щих возникновение у учащихся низкой успеваемости.

Большое значение при формулировке цели исследования (как и при формулировке

научной проблемы и выдвижении соответствующей гипотезы) имеет всесторонний и глу-

бокий анализ того, что уже достигнуто в изучении исследуемых или аналогичных явлений

Цели

исследования
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и процессов. Не случайно, например, в состав любого диссертационного исследования как

обязательный компонент входит обзор и всесторонний анализ существующих теорий,

концепций, эмпирических и теоретических данных, касающихся исследуемой проблемы.

Изложению результатов аналитического обзора имеющихся знаний по изучаемому вопро-

су (проблеме) посвящается, как правило, первая часть или первая глава диссертации.

Достижение цели исследования обычно разворачивается в неко-

торую последовательность действий, в которых учитываются кон-

кретные условия и обстоятельства исследования. Как указывает А.Н.

Леонтьев53, "… сколько-нибудь развернутая деятельность предполагает достижение ряда

конкретных целей, из числа которых некоторые связаны между собой жесткой последова-

тельностью. Иначе говоря, деятельность обычно осуществляется некоторой совокупно-

стью действий, подчиняющихся частным целям, которые могут выделяться из общей це-

ли".

Однако, как отмечает далее Леонтьев, "помимо своего интенционального аспекта

(что должно быть достигнуто) действие имеет и свой операциональный аспект (как, ка-

ким способом это может быть достигнуто), который определяется не самой по себе целью,

а объективно-предметными условиями ее достижения". Система и последовательность

действий, благодаря которым осуществляется достижение цели исследования, и состав-

ляют задачи исследования. По определению  А.Н. Леонтьева, "задача – это и есть цель,

данная в определенных условиях".

В рассматриваемом нами примере с исследованием причин низкой успеваемости

учащихся в качестве задач исследования (промежуточных целей) можно было бы выде-

лить, например, следующие:

 проанализировать понятие низкой успеваемости учащихся и выделить ее объек-

тивные и субъективные критерии;

 сформировать выборки учащихся, различающихся по критериям успеваемости;

 определиться с перечнем психологических свойств и качеств личности учащихся,

подлежащих исследованию, и разработать необходимый для проведения исследования

психодиагностический инструментарий;

 провести комплексное психодиагностическое обследование учащихся;

 провести сравнительный анализ результатов обследования и выявить психологи-

ческие свойства и качества учащихся, достоверно связанные с критериями их низкой

успеваемости.

53 А.Н. Леонтьев. Деятельность. Сознание. Личность. – М.: Политиздат, 1975. С.105.

Задачи

исследования
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2.7. ПЛАНИРОВАНИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Как уже говорилось выше, любое исследование начинается с возникновения про-

блемы. Психологическое исследование начинается с формулирования или с постановки

психологической проблемы. На этом начальном этапе исследователь определяется с обла-

стью психических явлений, которые он собирается исследовать, уточняет суть проблемы,

на решение которой будет направлено исследование, и непосредственно выделяет  объект

и предмет своего психологического исследования. Завершается начальный этап исследо-

вания формулировкой темы исследования. По существу, в названии темы исследования

должны четко просматриваться объект или предмет исследования, а также его направлен-

ность (цель исследования).

Рассмотрим в качестве примера ситуацию с учителем (исследователем), у которого

возникает проблема, связанная с низкой успеваемостью учащихся. Очевидно, что в дан-

ной ситуации можно говорить о наличии разных проблем. Например, можно было бы вы-

делить и сформулировать профессиональную педагогическую проблему, относящуюся к

методам и формам обучения, которые обеспечивают повышение успеваемости отстающих

учащихся. Однако в таком случае речь шла бы не о психологическом, а о педагогическом

исследовании. Нас же интересует проведение психологического исследования и, соответ-

ственно, проблема психологическая. Чтобы сформулировать психологическую проблему,

необходимо выделить область психических явлений, имеющих непосредственное отно-

шение к успеваемости учащихся и, в частности, обусловливающих наличие у отдельных

учащихся низкой успеваемости. В принципе, любое свойство психики и личности в той

или иной степени имеет отношение к успеваемости учащихся, поскольку и психика, и

личность, будучи системными образованиями, включены в структуру учебную деятель-

ность и обусловливают ее успешность. Однако, очевидно, что в одном исследовании все

сразу исследовать невозможно, да в этом и нет особой необходимости. Во-первых, многое

уже исследовалось ранее другими исследователями. Во-вторых, обычно исследователя

интересует не все, а лишь то, что связано с его гипотезой, которая возникает практически

одновременно с возникновением проблемы. Например, сразу можно было бы предполо-

жить, что низкая успеваемость учащихся в психологическом плане обусловлена следую-

щими факторами:
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 низким уровнем развития познавательных психических процессов,

 недостатками в развитии внимания,

 низким уровнем мотивации учебной деятельности,

Ознакомившись с ранее проведенными исследованиями, связанными с успеваемо-

стью учащихся,  можно составить более четкое представление в целом о проблеме успева-

емости и, в частности, о тех психологических проблемах, которые имеют прямое отноше-

ние к успеваемости и которые уже поднимались и решались другими исследователями. По

окончании аналитического обзора проведенных исследований формулировка собственной

проблемы и выдвижение собственной гипотезы исследования уже не будет представлять

особой трудности. Более того, появляется возможность оценить степень научной новизны

предполагаемого исследования, его актуальность, теоретическую и практическую значи-

мость.

И здесь мне хотелось бы выразить свое несогласие с утверждением В.Н. Дружинина

о том, что "встречающиеся в ряде бюрократических документов требования обязательно

описать актуальность, научную новизну, практическую значимость исследования, выде-

лить его "цели", "задачи" и др. к организации и планированию реальной научной работы

никакого отношения не имеют"54.  На мой взгляд, все это необходимо делать, по той про-

стой причине, что это позволяет осознать, что, зачем, для чего и как необходимо исследо-

вать. Исследование – это деятельность и деятельность целенаправленная. Если исследова-

тель не выделяет цели и задачи исследования, не может оценить научную новизну и прак-

тическую значимость своего исследования, значит у него нет четких представлений о том,

что, как, в какой последовательности и, главное, зачем он собирается исследовать. Отсут-

ствие целей и задач исследования равносильно отсутствию плана исследования.

К сожалению, иногда приходиться наблюдать, как молодые аспиранты и соискатели

ученых степеней, лишь начинающие свой путь в науке, не уделив должного внимания

проработке  указанных  моментов  исследования  и  затратив на получение эмпирического,

а порой и теоретического материала несколько лет, вдруг начинают понимать, что

исследовали не то, что надо было бы, и не так, как надо было бы, что исследование факти-

чески проводилось бесцельно и ничего нового и интересного в научном плане не пред-

ставляет.

Но время ушло, добрать необходимый эмпирический материал на той же выборке

испытуемых уже не представляется возможным, а уточнение целей и задач исследования

54 Дружинин В.Н. Экспериментальная психология: Учебное пособие. – М.: ИНФРА-М, 1997. С. 92.
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требует пересмотра всего теоретический материал. В итоге либо все приходится начинать

с самого начала, либо, оставив все как есть, начать бурную деятельность по "проталкива-

нию" работы, называемой "научной", через диссертационный совет, заручившись под-

держкой экспертов, рецензентов и, главным образом, научного руководителя.

Бесцельность проведения психологических исследований (и необязательно научных)

можно наблюдать, порой, и в деятельности практических школьных психологов. Практи-

чески все психологи, приходя в школу, начинают проводить психодиагностику особенно-

сти памяти, внимания, мышления, темперамента и других психических свойств и качеств

личности учащихся. Однако очень часто все это делается не потому, что имеет определен-

ную научную или практическую значимость, т. е. действительно для чего-то нужно, а все-

го лишь потому, что они владеют соответствующими методами психодиагностики и могут

позволить себе (или им позволяют) делать то, что они хотят.

А теперь вернемся к нашему примеру с исследованием проблемы успеваемости

учащихся и к формулировке темы психологического исследования. Если в этом примере,

мы ограничимся гипотезой о связи успеваемости с уровнем мотивации учебной деятель-

ности, то тема психологического исследования может быть сформулирована, например,

следующим образом: "Влияние мотивации учебной деятельности на успеваемость уча-

щихся".

Проведем методологический анализ данной формулировки темы исследования. В

данной формулировке мотивация учебной деятельности рассматривается как фактор успе-

ваемости. С другой стороны, мотивация представляет собой явление психическое, следо-

вательно, данная формулировка отражает постановку не педагогической, а психологиче-

ской проблемы, в частности, проблемы психологических факторов успеваемости. Однако

формулировка темы ограничивает область исследования изучением лишь одного из пси-

хологических факторов, влияющих на успеваемость, а именно мотивации учебной дея-

тельности. Следовательно, такова гипотеза исследования: исследователь полагает, что на

успеваемость учащихся влияет именно мотивация учебной деятельности. Она же, т. е. мо-

тивация учебной деятельности, будучи основой гипотезы, составляет предмет психологи-

ческого исследования. Цель исследования, которая явно предполагается при данной фор-

мулировке темы – это выявление степени и характера влияния мотивации учебной дея-

тельности  на успеваемость учащихся.
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После того, как обозначены центральные моменты исследования (проблема, гипоте-

за,  объект, предмет, цель) и сформулирована соответствующая тема исследования, опре-

деляются с методологическими подходами, методами и методиками исследования, а так-

же с контингентом испытуемых и с системой измеряемых показателей. Одновременно

формулируются и задачи исследования.

Допустим, исследование будет носить сугубо прикладной характер, и мы будем ис-

пользовать в исследовании структурно-функциональный подход. Это означает, что нас

интересует лишь практическая значимость исследования, и оно будет направлено на вы-

явление тех видов и способов мотивации, которые в наибольшей степени оказывают вли-

яние на успеваемость учащихся. В качестве организационного метода исследования целе-

сообразно использовать сравнительный метод, при котором осуществляется сравнение

особенностей мотивации учебной деятельности учащихся с низкой и высокой успеваемо-

стью. Можно было бы использовать и лонгитюдный метод исследования в сочетании,

например, с психолого-педагогическим (формирующим) экспериментом. Однако, во-

первых, это заняло бы много времени, а во-вторых, прежде чем приступать к реализации

формирующего эксперимента, желательно все-таки выделить наиболее значимый мотив

учебной деятельности и иметь какие-то предварительные данные о возможностях и целе-

сообразности этого эксперимента.

Практическая реализация исследования в соответствии с принятыми условиями

(структурно-функциональный подход и сравнительный метод исследования) может

предусматривать, например, последовательное решение следующих задач:

1. Выявить объективные и субъективные критерии успеваемости учащихся. Реше-

ние данной задачи необходимо для того, чтобы можно было сформировать необходимые

для исследования выборки испытуемых и иметь возможность определенным образом

дифференцировать учащихся по уровню успеваемости. Данная задача может решаться,

например, путем анализа имеющейся литературы (аналитический обзор), обращения за

консультацией к специалистам педагогического профиля, проведения анкетирования сре-

ди учителей и самих учащихся и т. д. По существу, решение этой задачи, как и решение

любой отдельной задачи, выливается в некоторое относительно автономное исследование

со своей целью, своими задачами и своими методами исследования.
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2. Определить совокупность мотивов, лежащих в основе учебной деятельности уча-

щихся, а также виды и формы мотивации учебной деятельности. Решение этой задачи

позволит определиться с перечнем регистрируемых показателей и выбором соответству-

ющих измерительных процедур (методов и методик исследования). Как и при решении

первой задачи, здесь могут быть использованы различные подходы, свои методы и проце-

дуры определения особенностей мотивационной структуры учебной деятельности.

3. Создать (разработать) необходимый комплекс психодиагностических процедур и

провести соответствующую психодиагностику выделенной совокупности мотивов учеб-

ной деятельности учащихся с различным уровнем успеваемости. Поскольку предполага-

ется, что при решении первой задачи будет выявлено несколько критериев успеваемости,

среди которых будут как объективные, так и субъективные критерии, при решении данной

третьей задачи необходимо предусмотреть, чтобы распределение учащихся по различным

критериям успеваемости имело достаточно высокий уровень вариативности, т. е. чтобы в

выборке испытуемых были представлены учащиеся, как с низкими, так и с высокими зна-

чениями успеваемости, определяемой по различным критериям. Решение данной задачи

обеспечивает получение необходимой эмпирической базы, на основе анализа которой,

собственно, и будет приниматься решение о влиянии (или не влиянии) тех или иных мо-

тивов (и особенностей мотивации) учебной деятельности на успеваемость учащихся.

4. Провести сравнительный анализ мотивов (и особенностей мотивации) учебной

деятельности учащихся с различным уровнем успеваемости, выявить степень и характер

их влияния на успеваемость. При решение данной задачи могут быть использованы мето-

ды статистического, корреляционного или факторного анализов, а также, например, метод

кластерного анализа. В результате могут быть определены:

 различия в структуре мотивации учебной деятельности учащихся с низким и вы-

соким уровнем успеваемости, определяемой по различным критериям;

 степень влияния отдельных мотивов учебной деятельности на успеваемость уча-

щихся;

 типы мотивов учебной деятельности, характерных для отдельных групп учащих-

ся;

 типы учащихся с одинаковой успеваемостью, а также со сходными мотивами

учебной деятельности.
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Не исключено, что по окончании исследования могут быть получены результаты,

которые будут иметь не только практическую значимость (в плане повышения успеваемо-

сти учащихся), но и научную новизну, и, соответственно, научную значимость. Например,

если обнаружатся какие-то закономерные соотношения в представленности отдельных

мотивов учебной деятельности (или их комплексов) у учащихся с более высокой и более

низкой успеваемостью, которые ранее не рассматривались и не учитывались в педагоги-

ческом процессе. Или, например, если обнаружатся какие-то существенные особенности в

соотношении объективных и субъективных критериев успеваемости и их взаимосвязях с

характером мотивации учебной деятельности.

При анализе результатов психологического исследования нельзя забывать о том, что

поскольку психические явления – это явления в основном статистические, то и определя-

емые в результате анализа соотношения и закономерности также имеют статистический

характер. В связи с этим они нуждаются в специальной проверке на достоверность по

специальным статистическим критериям.

Уровень статистической достоверности результатов исследования во многом зависит

от объема выборки и ее репрезентативности, от валидности и надежности используемых в

исследовании измерительных процедур, от того, насколько добросовестно и в полном

объеме проводится психодиагностика значимых показателей, насколько корректно ис-

пользуются те или иные методы математической обработки и от многих других факторов,

которые порой очень трудно учесть и предусмотреть. Поэтому, чем более тщательно бу-

дет проработан каждый из этапов исследования еще на стадии его планирования, чем де-

тальнее будут расписаны цели и задачи предстоящего исследования, чем более продуман-

ным будет использование в исследовании определенных измерительных и математиче-

ских процедур, тем больше шансов получить в итоге более достоверные результаты ис-

следования.
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ГЛАВА 3

ЭМПИРИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

3.1. НАБЛЮДЕНИЕ

Термин "наблюдение" обычно используют в двух основных

значениях:

 наблюдение как определенный вид человеческой дея-

тельности,

 наблюдение как метод исследования.

Наблюдение, как деятельность, представляет собой одну из форм активного отноше-

ния к действительности, при котором устанавливаются реальные связи между человеком,

природой и обществом. В данном понимании наблюдение непосредственно опирается на

процессы "восприятия", которые являются процессами чувственного познания и относят-

ся к категории познавательных психических процессов. В работах П.П. Блонского, С.Л.

Рубинштейна, например, наблюдение определяется как "мыслящее" или "осмысливающее,

интерпретирующее" восприятие. "Наблюдать, - пишет П.П. Блонский, - значит логично

воспринимать, т. е. воспринимать согласно мышлению. Именно под влиянием мышления

восприятие развивается в наблюдение"55.

Развитие наблюдения как осмысливающего восприятия неразрывно связано с по-

требностью в понимании и со стремлением к объяснению, т. е., с одной стороны, с появ-

лением мотива, с другой – с появлением цели. О наблюдении, следовательно,  можно го-

ворить лишь тогда, когда есть планомерное восприятие с определенной целью. Поскольку

в психологии наличие мотива и цели в общем случае характеризует наличие деятельности,

развитие наблюдения можно рассматривать именно как развитие особого вида деятельно-

сти.

55 Блонский П.П. Избранные педагогические и психологические сочинения. В 2-х  т. – М.: Педагогика, 1979.

Наблюдение

как деятельность

и метод

исследования
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По мере приобретения и расширения знаний, а также формирования мыслительных

процессов у человека возникает потребность не просто идентифицировать объекты вос-

приятия, т. е. узнавать их, но и устанавливать в рамках воспринимаемого определенные

причинно-следственные отношения и связи. Для этого ему необходимо:

 во-первых, выделить в воспринимаемом объекте то, что является наиболее суще-

ственным, наиболее значимым,

 во-вторых, выйти за пределы непосредственно воспринимаемого как в сторону

прошлого, так и в сторону будущего, ибо причины воспринимаемых ситуаций и воспри-

нимаемых явлений кроются в их предысториях, а следствия – в динамике их будущего

развития.

Именно здесь и происходит возникновение мотива и цели понимания, и трансфор-

мация процесса восприятия в деятельность наблюдения. На этом этапе предпринимается

попытка первичной интерпретации того, что воспринимается, на основе имеющихся зна-

ний и представлений. На следующем этапе по мере дальнейшего расширения знаний и

развития мыслительных процессов цель наблюдения, как деятельности, смещается с по-

нимания на проверку правильности, истинности первичной интерпретации. Первичное

объяснение воспринимаемого становится лишь гипотезой, которая нуждается в подтвер-

ждении и обосновании. И вот здесь наблюдение начинает принимать характер исследова-

тельской деятельности, и уже можно говорить о наблюдении как о методе исследования.

Связь наблюдения с перцептивными и мыслительными процессами и становление

наблюдения как деятельности можно отразить следующим образом:

Рис. 3.1.  Наблюдение как деятельность.

Наблюдение как метод исследования представляет собой особый вид исследователь-

ской деятельности, направленной на получение определенных знаний о действительности,
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необходимых в данный момент времени. В соответствии с принятой классификацией

наблюдение относится к группе эмпирических методов.

Отличие наблюдения от других основных методов эмпирического исследования, в

частности, от методов эксперимента и моделирования, можно охарактеризовать по двум

главным критериям:

1) степени внешней валидности или соответствия исследуемого объекта целям ис-

следования;

2) степени жесткости контроля условий, в которых находится объект исследова-

ния.

Степень внешней валидности определяется тем, насколько объект исследования и

его свойства, фиксируемые в исследовании, соответствуют реальному объекту и свой-

ствам, которыми он в действительности обладает.

В моделировании, например, непосредственным объектом исследования является не

реальный объект, а модель, аналог реального объекта и, соответственно,  изучаются не

действительные свойства реального объекта, а свойства его модели или аналога. В этом

смысле моделирование представляет собой метод исследования с минимальной внешней

валидностью. Проблема, которая возникает при использовании методов с малой степенью

внешней валидности, заключается в том, что выводы и результаты исследования, полу-

ченные не на реальном объекте или не в естественных условиях, при переносе на реаль-

ный объект и в естественные условия нуждаются в определенной корректировке. Расхож-

дения в свойствах модели и реального объекта  и величина требуемой корректировки соб-

ственно и определяют, насколько исследуемый объект не соответствует целям исследова-

ния.

В отличие от моделирования в наблюдении объектом наблюдения является реаль-

ный объект, и в этом отношении внешняя валидность наблюдения, как метода исследова-

ния, велика.

Реальный объект может быть непосредственным объектом исследования не только в

наблюдении, но и в эксперименте. Однако условия, в которых находится или в которые

ставится исследуемый объект в эксперименте, специально задаются исследователем. В

связи с этим они в какой-то степени являются искусственными или неестественными. Со-

ответственно и свойства объекта, которые фиксируются в эксперименте, могут не совпа-

дать с теми свойствами, которые данный объект мог бы продемонстрировать, находясь в

более естественных условиях. И здесь мы имеем определенную вероятность того, что ис-

следуемый объект по условиям, в которых он находится, будет не соответствовать цели

исследования.
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В отличие от эксперимента, наблюдение, как метод исследования, характеризуется

тем, что исследуемый объект (объект наблюдения) находится в естественных условиях, и

исследователь, не вмешиваясь в естественный ход событий, фиксирует те свойства объек-

та, которыми он в действительности обладает и которые он в этих условиях и демонстри-

рует. В этом отношении внешняя валидность наблюдения в сравнении с экспериментом

является более высокой.

Однако объект исследования, находясь в более естественных условиях, имеет, соот-

ветственно, и большую свободу действий или большую свободу в проявлении своих

свойств и качеств. Кроме того, сохранение естественности условий обусловливает нали-

чие и, соответственно влияние на проявление тех или иных свойств объекта, множества

факторов, которые трудно или даже невозможно учесть. Это приводит к тому, что интер-

претация результатов исследования, полученных, например, методом наблюдения, стано-

вится многозначной и в какой-то степени субъективной, что, в свою очередь, снижает до-

стоверность выводов и результатов исследования в целом. Более высокую по сравнению с

наблюдением достоверность и объективность выводов обеспечивают методы эксперимен-

та и моделирования.

Таким образом, наблюдение, обладая наибольшей внешней валидностью, обеспечи-

вает наименьшую достоверность результатов исследования.

Возможность использования наблюдения в качестве метода психологического ис-

следования базируется на фундаментальном методологическом принципе единства созна-

ния (психики) и деятельности, сформулированном С.Л. Рубинштейном. Согласно этому

принципу, сознание (психика) не только формируется, но и проявляется в деятельности,

являясь ее регулятором. Именно поэтому по внешним наблюдаемым фактам поведения

(деятельности) в какой-то степени можно судить о внутреннем мире человека, об особен-

ностях его психики и сознания, о его личностных качествах.

Наблюдение как метод психологического исследования в общем

случае предполагает наличие в своей структуре следующих компо-

нент:

 исследователя – человека, который использует метод наблюдения в своей иссле-

довательской деятельности;

 наблюдателя – человека, который непосредственно ведет наблюдение и реги-

стрирует его результаты;

 объекта наблюдения – человека или группа людей, за которыми ведется наблю-

дение.

Виды
наблюдения
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В зависимости от того, как соотносятся между собой эти структурные компоненты,

выделяются два основных вида наблюдения:

 внутреннее наблюдение (самонаблюдение),

 внешнее наблюдение.

Внутреннее наблюдение (самонаблюдение) – это наблюдение, при котором иссле-

дователь – он же наблюдатель и он же объект наблюдения. В этом случае исследователь

изучает особенности психических явлений путем наблюдения за особенностями своего

собственного поведения, за своими мыслями, переживания и за всем тем, что происходит

в его внутреннем мире.

Используя знак равенства "=", схематично это можно представить следующим обра-

зом:

Этот вид наблюдения, который иногда обозначается понятием "интроспекция" (что в

буквальном переводе с латинского означает "смотрение вовнутрь"), своими корнями вос-

ходит к представлениям о душе, как о замкнутом в себе внутреннем мире, познание кото-

рого доступно лишь ей самой.

Для того, чтобы наблюдать и описывать проявления собственной психики, человеку

нужно как бы раздвоиться: одно его "Я" ("Я – деятель") активно действует, мыслит, раду-

ется, страдает, а другое "Я" ("Я – наблюдатель") в это самое время оценивает, анализиру-

ет, контролирует действия первого. Но далеко не все в своем поведении и в своей психике

человек способен сделать предметом наблюдения. Многие проявления психики не заме-

чаются в силу их низкой субъективной значимости; многое просто лежит в области подсо-

знания. Человек может даже и не подозревать о том, что в действительности побуждает

его к определенным действиям и поступкам. Ярким примером тому могут служить эффек-

ты постгипнотического внушения. Практически недоступны самонаблюдению динамиче-

ские особенности и механизмы протекания психических процессов, в частности процессов

восприятия, памяти, мышления, воображения. Трудности самонаблюдения связаны также

с бедностью нашего психологического словаря. У человека порой не хватает слов, не хва-

тает психологических знаний, чтобы квалифицированно охарактеризовать свои чувства,

ощущения, переживания и возникающие у него образы.

Все это, вместе взятое, обусловливает тот факт, что внутреннее наблюдение как раз-

новидность метода психологического исследования в настоящее время практически не

используется.

Исследователь = Наблюдатель = Объект наблюдения
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Внешнее наблюдение – это наблюдение, в котором наблюдатель и объект наблюде-

ния являются внешними по отношению друг к другу.

В зависимости от того, является ли наблюдатель одновременно исследователем или

он решает одну из задач наблюдения, поставленную перед ним исследователем, выделяют

два вида внешнего наблюдения:

 внешнее субъективное наблюдение,

 внешнее объективное наблюдение.

В первом случае мы имеем наблюдение типа:

Во втором случае:

При внешнем субъективном наблюдении, когда исследователь одновременно вы-

полняет функции наблюдателя, цели и задачи наблюдения в максимальной степени соот-

ветствуют целям и задачам исследования – кто, как не исследователь, лучше знает, что,

зачем и как необходимо наблюдать, и какие результаты исследования предположительно

можно получить. Однако именно в силу этого знания отношение к ситуации, к объекту

наблюдения и к наблюдаемым фактам у исследователя в максимальной степени при-

страстно и, следовательно, очень и очень субъективно, что может привести к невольным

искажениям в отборе и интерпретации наблюдаемых параметров.

При внешнем объективном наблюдении пристрастность и субъективность исследо-

вателя, как факторы, отрицательно влияющие на процесс и результаты наблюдения, в ка-

кой-то степени исключаются. Повышение объективности наблюдения может достигаться

также за счет использования не одного, а нескольких наблюдателей. Однако при этом воз-

никает другая проблема – проблема подготовки компетентных, психологически и методи-

чески грамотных наблюдателей, которые способны адекватно воспринять и грамотно реа-

лизовать цели и задачи наблюдения.

При использовании внешнего наблюдения как метода исследования одна из про-

блем, которая встает перед исследователем, это проблема соблюдения принципа невмеша-

тельства. В зависимости от способа решения этой проблемы различают:

 включенное наблюдение,

 невключенное или отстраненное наблюдение.

Включенное наблюдение – наблюдение, в котором наблюдатель на определенное

время включается в деятельность объекта наблюдения, становясь ее непосредственным

Наблюдатель = Исследователь Объект наблюдения

Исследователь Наблюдатель Объект наблюдения
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участником и выступая для объекта наблюдения в качестве партнера, а не наблюдателя. В

такой ситуации, например, находится учитель на уроке, когда он ведет занятия с ученика-

ми. В это время он оказывается включенным в их учебную деятельность и не рассматри-

вается ими как какой-то наблюдатель.

Невключенное наблюдение – наблюдение "со стороны", когда наблюдатель не участ-

вует в деятельности объекта наблюдения и не оказывает на нее непосредственного влия-

ния. При этом в зависимости от позиции, занимаемой наблюдателем по отношению к объ-

ектам наблюдения, выделяют:

 открытое наблюдение,

 скрытное наблюдение.

В открытом наблюдении наблюдатель, хотя и не участвует в деятельности объекта

наблюдения, тем не менее, находится у него на виду, и, в принципе, объект наблюдения

может осознавать присутствие наблюдателя. Это, очевидно, не может не сказаться на по-

ведении объекта наблюдения. Поэтому при интерпретации результатов наблюдения ис-

следователю необходимо учитывать данное обстоятельство как особый фактор условий

деятельности и условий наблюдения.

При скрытном наблюдении наблюдатель находится вне поля зрения объекта наблю-

дения. Чтобы достичь такого эффекта, как правило, используются различного рода техни-

ческие средства наблюдения: фото-, аудио-, видео- и пр. аппаратура. В качестве своеоб-

разной "шапки-невидимки" иногда используется, так называемое, "зеркало Гезелла". Это

зеркало без закрашенной амальгамы, идея использования которого в наблюдении была

предложена американским психологом А. Гезеллом. Зеркало ставят так, чтобы оно своей

зеркальной поверхностью было обращено в сторону хорошо освещенной комнаты, в кото-

рой находятся объекты наблюдения. С другой стороны в затемненном помещении распо-

лагается наблюдатель. Для тех, кто находится в освещенной комнате – это обыкновенное

зеркало, а для наблюдателя – окно, через которое он видит все, что происходит в комнате.

Скрытное наблюдение как метод исследования не следует отождествлять с обычным

подсматриванием или подслушиванием. Главное при проведении наблюдения – это его

научный, исследовательский характер и строгое соблюдение этических норм и принци-

пов, основным из которых является принцип "Не навреди". При подсматривании и под-

слушивании преследуются, как правило, определенные корыстные цели.

Выделение трех компонент в структуре наблюдения позволяет указать еще на одну

группу методов исследования, связанных с наблюдением – это методы опроса, беседы,

анкетирования. Схематично структуру этих методов можно представить следующим обра-

зом:
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При использовании методов исследования данного типа исследователь получает ин-

формацию об особенностях психики и личности объекта наблюдения непосредственно от

него самого в результате беседы с ним, опроса или анкетирования. Вопросы для беседы,

опроса или анкетирования подбираются и формулируются исследователем, исходя из це-

лей исследования и необходимости обеспечения достаточного уровня достоверности по-

лучаемой информации. Объект наблюдения (в данном случае респондент – человек, отве-

чающий на вопросы) выступает в качестве наблюдателя, реализуя на своем уровне метод

самонаблюдения в ретроспективной форме в той мере, в какой он ему доступен.

Методы исследования данного типа широко распространены в психологии, однако

следует иметь в виду, что их применении сопряжено с появлением одной очень суще-

ственной для исследователя проблемы. Проблема эта связана с оценкой того, насколько

следует доверять высказываниям и ответам респондента на поставленные вопросы. В

принципе, не исключена возможность не только невольного (в силу, например, низкого

интеллектуального или культурного уровней, недостаточного опыта интроспекции, нали-

чия личных пристрастий, фиксированных установок и пр.), но и сознательного искажения,

фальсификации выдаваемой информации.

Как любой метод исследования метод наблюдения имеет свою

методологию, в которой отражаются основные процедурные моменты

метода. В наблюдении можно выделить следующие основные проце-

дуры:

 выбор объекта наблюдения (за кем наблюдать?);

 определение предмета наблюдения (что наблюдать?)

 определение цели и задач наблюдения (для чего, зачем наблюдать?);

 определение условий наблюдения (когда и где наблюдать?);

 выбор способа наблюдения (как наблюдать?);

 выбор формы регистрации наблюдаемого (как, с помощью чего регистрировать?).

Последовательность, в которой приведены основные процедурные моменты наблю-

дения, не является последовательностью тех реальных действий, благодаря которым

наблюдение планируется и реализуется. Это лишь перечень того, без чего наблюдение не

может состояться и что так или иначе должно быть рассмотрено и учтено. При планиро-

вании и организации наблюдения указанные процедурные моменты, как правило,

настолько тесно переплетаются и взаимно пересекаются, что порой бывает трудно опре-

делить, что чему предшествовало, и с чего все началось.

Процедуры

наблюдения

Исследователь Наблюдатель = Объект наблюдения
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В результате конкретизации объекта, предмета, цели, условий и способа наблюде-

ния, а также способа регистрации получаемых сведений наблюдение как метод исследо-

вания переходит в конкретную методику наблюдения, в которой указывается, что, как, в

какой последовательности нужно делать, чтобы получить то, что нужно получить.

Объект наблюдения – это человек или группа людей, за которы-

ми ведется наблюдение. Понятие объекта наблюдения в психологии

несколько расходится с общим понятием объекта психологического

исследования. По видимому, это связано с тем, что "наблюдение" явля-

ется более житейским понятием по сравнению с "исследованием", которое носит в боль-

шей степени научный характер. Объектом исследования в науке, в принципе, может быть

не только материальный объект, но и любой теоретический конструкт, характеризующий

нечто, обладающее какими-либо свойствами. В обыденной жизни, т. е. в житейском по-

нимании, в качестве объекта наблюдения может рассматриваться лишь реальный матери-

альный объект, проявление свойств которого можно зафиксировать с помощью имеющих-

ся у человека органов чувств. Психика, сознание, личность, межличностные отношения,

например, могут быть объектом исследования в психологии как науке, но они не могут

рассматриваться в качестве объекта наблюдения, потому что не являются материальными

образованиями и их свойства не доступны непосредственному чувственному познанию.

Мы можем говорить, например, об исследовании памяти учащихся методом наблюдения

(здесь память выступает в качестве объекта исследования), но мы не может сказать, что

наблюдаем за памятью. Объектом наблюдения в данном случае являются учащиеся, обла-

дающие памятью.

Выбор объекта наблюдения, как и самого метода наблюдения, определяется целями

и задачами исследования в целом.

Предмет наблюдения – это то, что непосредственно наблюдается,

те особенности в поведении и деятельности объектов наблюдения, на

которые должно быть направлено внимание наблюдателя. Здесь, как и

в случае с объектом наблюдения, есть определенное различие между

предметом наблюдения и предметом исследования. Предметом исследования являются

особенности и свойства того, что исследуется. Если, например, объектом исследования

является память, то предметом исследования являются особенности и свойства памяти, в

частности, такие, как структура или скорость образования ассоциативных связей. Очевид-

но, что скорость образования ассоциативных связей или их структура не могут быть опре-

делены непосредственно путем наблюдения. Это ненаблюдаемые явления. Следовательно,

предмет наблюдения в общем случае не совпадает с предметом исследования.

Выбор

объекта

наблюдения

Определение

предмета

наблюдения
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Предметом наблюдения в психологии могут быть вербальные или невербальные ак-

ты поведения и деятельности объектов наблюдения.

К вербальным (речевым) актам относятся: высказывания, замечания, сообщения,

вопросы, просьбы, реплики, ответы, требования и т. д.

К невербальным актам можно отнести:

 выразительные движения (жесты, мимика, пантомимика),

 различного рода перемещения (удаление, приближение, ускорение, замедление,

повороты, развороты и т.д.),

 физические воздействия (касание, толчки, удары, поддержка, поглаживание),

 совместные усилия и пр.

Приступая к наблюдению, важно предусмотреть и представить в виде соответству-

ющей схемы или программы наблюдения все наиболее значимые, существенные для це-

лей исследования акты поведения, которые могут проявиться в предполагаемых условиях

наблюдения.

Например, для изучения особенностей индивидуального стиля педагогической дея-

тельности учителя в качестве предмета наблюдения можно выделить следующую сово-

купность его поведенческих актов:

- Излагает учебный материал просто и доходчиво.

- Излагает материал эмоционально.

- Выводы логически обосновывает.

- Язык изложения образный.

- Приводит много примеров, фактов.

- Не уходит от трудных и спорных вопросов.

- Заставляет задуматься, выработать свое отношение к тому, что излагается.

- Живо реагирует на вопросы и реплики из аудитории.

- Проявляет доброжелательное отношение к учащимся.

- Держится уверенно и непринужденно.

При изучении методом наблюдения других психических явлений потребуется, оче-

видно, выделение в качестве предмета наблюдения других особенностей поведения, дру-

гих поведенческих актов, как невербального, так и вербального характера.

В качестве примера можно привести исследование свойств личности ребенка в усло-

виях взаимоотношений между маленькими детьми. Здесь в качестве предмета наблюдения

могут быть выделены поведенческие акты, характеризующие следующие формы поведе-

ния:



134

- "просоциальные" – показывает, помогает, исправляет, информирует, советует,

призывает к сотрудничеству;

- "асоциальные" – отворачивается, убегает, защищается, хнычет, плачет, кричит о

помощи;

- "антисоциальные" – разрушает, отнимает, гонится, угрожает, требует, ругается.

При составлении схем или программ наблюдения следует придерживаться следую-

щих правил:

1. Содержание пунктов схемы должно соответствовать общей задаче наблюдения.

2. В схеме должны описываться специфические акты поведения, соответствующие

предмету исследования.

3. Каждый пункт схемы должен описывать только один способ, одну форму пове-

дения.

4. Формулировка пункта должна охватывать достаточно широкий круг ситуаций, в

которых может проявляться выделяемый поведенческий акт.

5. Пункты должны формулироваться в доступных и личностно значимых для

наблюдателя понятиях.

6. Акты поведения, подлежащие наблюдению, должны описываться в настоящем

времени.

Цель наблюдения – это то, для чего проводится наблюдение, что

мы хотим в итоге получить, установить, проверить, выяснить и т. д. По

сравнению с объектом и предметом наблюдения, цель наблюдения

практически совпадает с целью исследования.

Задача наблюдения – это то, что наблюдатель должен сделать, предпринять для до-

стижения цели наблюдения. Поскольку достижение цели, как правило, осуществляется

поэтапно, в наблюдении  указываются несколько задач. Количество задач и их формули-

ровки определяются сложностью цели, а также конкретными особенностями объекта,

предмета и условий наблюдения.

В качестве примера можно привести следующие формулировки цели и задач наблю-

дения.

Цель наблюдения – установить степень влияния личности воспитателя д/с на цен-

ностные ориентации детей.

Задачи наблюдения:

1. Выяснить какие ценностные ориентации и как проявляются в поведении детей в

условиях их пребывания в д/с.

Определение

цели и задач

наблюдения
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2. Определить особенности в поведении воспитателей, характеризующие специфи-

ку их личности.

3. Соотнести проявления ценностных ориентаций детей с характерными особенно-

стями в поведении воспитателей.

Условия наблюдения представляют собой совокупность факто-

ров, определяющих своеобразие наблюдаемого процесса и хоть как-

то (прямо или косвенно) влияющих на его течение. К условиям

наблюдения могут относиться: время и место наблюдения, особен-

ности окружающей обстановки, характер деятельности, выполняемой объектом (или объ-

ектами) наблюдения, наличие посторонних лиц и т. д.

Выбор условий наблюдения определяется целями и задачами исследования, а также

сложившимися на момент исследования обстоятельствами и имеющимися объективными

возможностями.

Например, наблюдение за поведение учащихся может проводиться:

- в условиях школы и за ее пределами;

- в условиях учебной, трудовой, общественной, игровой и прочих видах деятель-

ности;

- в условиях индивидуальной и совместной деятельности;

- в обычных и необычных условиях (например, стрессовых или экстремальных);

- в условиях информированности и не информированности о чем-либо;

- до и после определенных событий и т. д.;

Способ наблюдения – это то, как, каким образом, с помощью че-

го осуществляется наблюдение. По существу, способ наблюдения

представляет собой определенный вид наблюдения или определенное

сочетание отдельных элементов различных видов наблюдения, опи-

санных выше. Выбор способа наблюдения определяется целями и задачами исследования,

условиями наблюдения, а также возможностями наблюдателя.

В качестве примера приведем описание способа наблюдения за реакцией публики,

который практиковал в своем театре В.Э. Мейерхольд в течение одного из театральных

сезонов с тем, чтобы определить отношение публики к своим постановкам и некоторые

закономерности восприятия публикой того или иного спектакля. Для наблюдения В.Э.

Мейерхольд составлял специальную таблицу, в которой по вертикали указывал поведен-

ческие реакции публики (сочувствие, напряженная тишина, смех, разговоры о происхо-

дящем, посторонние разговоры, шум, кашель, выходы из зала, шуршание обертками из-

Определение
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под конфет и т. д.), а по горизонтали – определенные моменты (эпизоды, сцены, акты, ре-

плики, ремарки) спектакля. Наблюдатель, располагаясь в зале среди публики, должен был

в определенные моменты спектакля фиксировать в таблице проявление той или иной ре-

акции публики. Способ наблюдения, описанный в данном примере, представляет собой

вариант включенного наблюдения с графической (табличной) формой регистрации

наблюдаемых фактов.

Регистрация наблюдаемых вербальных и невербальных пове-

денческих признаков может осуществляться:

а) в графической форме с использованием "карандаша и бума-

ги" (дневниковые записи, специальные схемы, таблицы, бланки);

б) в технической форме с использованием фото-, видео- и аудиоаппаратуры, а также

других технических средств.

Основное требование к регистрации результатов наблюдения состоит в том, что за-

пись должна вестись на месте наблюдения и в момент совершения наблюдаемого собы-

тия. Однако в реальных условиях наблюдения выполнение данного требования сопряжено

с определенными трудностями, вытекающими, в частности, из необходимости соблюде-

ния принципа невмешательства. Объекты наблюдения не должны знать, что за ними

наблюдают и уж, тем более, что все особенности их поведения тут же регистрируются.

Поэтому запись необходимо производить незаметно для наблюдаемых. В некоторых слу-

чаях можно, конечно, попытаться все запомнить, и затем по окончании наблюдения про-

извести соответствующие записи по памяти. Однако, понадеявшись на память, можно, тем

не менее, что-то не вспомнить, упустить некоторые детали; возможна переоценка значи-

мости того или иного события по истечении периода наблюдения и т. п.

В плане достижения некоторого эффекта "инкогнито" при ведении записей интерес-

но использование символьной формы регистрации наблюдаемых поведенческих призна-

ков. Например, характер межличностных отношений членов группы может фиксироваться

символами согласия, принятия, симпатии (+), отклонения, отвержения, антипатии (-), без-

различия, равнодушия (0), сомнения (?). удивления (!) и т.д. С помощью удвоения симво-

лов можно отразить и степень выраженности того или иного отношения в группе: напри-

мер, (++) – значительная симпатия, (??) – большое сомнение, (!0) – небольшое удивление.

Как видим, при регистрации наблюдаемых фактов возможна не только фиксация са-

мого наблюдаемого факта как такового по типу "да – нет", но и некоторая его оценка, из-

мерение по определенным фиксированным критериям. В частности, можно оценивать

наблюдаемое по следующим критериям:

Выбор формы

регистрации

наблюдаемого
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а) количества (меньше – больше),

б) интенсивности (сильнее – слабее),

в) частоты проявления (чаще – реже),

г) скорости (быстрее – медленнее) и т. п.

В этом случае наблюдатель помимо собственно наблюдения выполняет и оценочную

функцию, характерную для эксперта. Использование в наблюдении процедуры экспертно-

го оценивания наблюдаемых фактов изменяет статус и самого метода, в результате чего

метод наблюдения переходит в метод экспертных оценок (см. Экспертные оценки).

Среди факторов, оказывающих влияние на результаты наблюде-

ния, большое значение принадлежит особенностям личности наблюда-

теля. Успех наблюдения во многом зависит от квалификации наблюда-

теля, уровня его интеллекта, от его коммуникативных навыков, органи-

зованности. Одним из основных качеств наблюдателя является добросовестность. Однако

даже при наличии соответствующей квалификации, уровня интеллекта и добросовестного

отношения к исполнению своих функций, наблюдатель, особенно не имеющий опыта

наблюдения и соответствующей подготовки, может допускать разные ошибки.

Типичными ошибками являются:

- подмена описания наблюдаемого факта мнением о нем;

- предубеждение (фиксация ограниченной совокупности фактов в силу сложившей-

ся установки, предвзятого отношения к объекту или предмету наблюдения, при игнориро-

вании других фактов);

- заблуждение (выделение и фиксация не тех поведенческих признаков в силу не-

верного, ошибочного представления о предмете наблюдения: красноречие, например,

принимается за проявление интеллекта или любая форма активности рассматривается как

проявление агрессивности);

- эффект "ореола" (наблюдаемые факты рассматриваются через призму хорошего

или плохого отношения к объекту наблюдения: при хорошем отношении значение наблю-

даемого факта увеличивается, при плохом - уменьшается);

- ошибки, связанные с этническими, профессиональными и другими стереотипами

восприятия;

- ошибки "узнавания" и "контраста" (склонность наблюдателя выделять и подчер-

кивать у наблюдаемых те черты и особенности поведения, которые присущи самому

наблюдателю, или те, которые противоположны его чертам).

Типичные

ошибки

наблюдателя
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Для того, чтобы на основе результатов наблюдения можно было делать правильные

выводы и принимать правильные решения, они должны отвечать требованиям надежности

(достоверности), обоснованности (валидности) и точности.

Надежными можно считать результаты такого наблюдения, которое, будучи прове-

денным в тех же условиях и на том же объекте наблюдения, даст такие же результаты,

независимо от того, кем оно будет проведено. Другими словами, о надежности результа-

тов наблюдения можно говорить в том случае, когда они воспроизводятся при повторении

процедуры наблюдения.

Результаты наблюдения можно считать обоснованными, если совокупность фикси-

руемых поведенческих признаков соответствуют цели и предмету исследования, т. е. фик-

сируются именно те признаки, которые в действительности являются проявлением инте-

ресующих исследователя свойств наблюдаемого объекта. Например, наблюдение за тем,

сколько раз ученик отвлекался на уроке при объяснении нового материала, может быть

обоснованным при изучении устойчивости внимания ученика, его интереса к излагаемому

материалу, но не является обоснованным в случае изучения, например, мотивов учения

или особенностей памяти этого ученика.

Точность результатов наблюдения характеризуется правильностью и подробностью

описания наблюдаемых фактов – насколько подробно и правильно (без ошибок и искаже-

ний) представлены изучаемые свойства наблюдаемого объекта в совокупности зафикси-

рованных признаков, а также насколько соответствуют записи и оценки наблюдаемых яв-

лений тому, что в действительности наблюдалось.

В целях повышения точности и достоверности результатов наблюдения необходимо

скорректировать объем и сферу наблюдения в соответствии с возможностями наблюдате-

ля. Необходимо учитывать особенности внимания, памяти, скорости переработки инфор-

мации, индивидуальные личностные качествами и пристрастия наблюдателя. Если в соот-

ветствии с задачами наблюдения предполагается фиксация большого количества показа-

телей, и сфера наблюдения достаточно широкая, целесообразно подключить к наблюде-

нию несколько наблюдателей. Одним, например, можно поручить наблюдение за одной

группой испытуемых, другим – за другой. Третьим можно предложить вести наблюдение

за вербальными проявлениями в поведении испытуемых (кто, что и когда сказал), четвер-

тым – за особенностями невербального поведения (действия, жесты, мимика) и т. д. Одна-

ко, прежде чем допустить наблюдателей непосредственно к наблюдению, необходимо

убедиться в том, насколько хорошо ими понята задача и насколько хорошо они подготов-

лены к ее выполнению, и в случае необходимости обеспечить прохождение ими соответ-

ствующей подготовки и обучения.
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Подготовка наблюдателя предполагает:

 ознакомление с объектом и предметом наблюдения;

 указание на характерные особенности поведенческих признаков, подлежащих ре-

гистрации;

 разъяснение способа наблюдения, порядка и формы регистрации наблюдаемых

фактов;

 выполнение соответствующих упражнений по приобретению практических навы-

ков наблюдения, умения выделять значимые признаки, правильно и точно вести записи.

3.2. ЭКСПЕРТНЫЕ ОЦЕНКИ

Метод экспертных оценок один из самых распространен-

ных методов исследования в психологии. Очень часто он исполь-

зуется не только для исследования особенностей и закономерно-

стей психических явлений, как метод психологического исследо-

вания, но и для проверки степени валидности других процедур психологического иссле-

дования. В структуре метода экспертных оценок выделяется три центральных звена:

 эксперт – специалист в определенной области знаний,

 предмет экспертной оценки – то, что необходимо оценить,

 правила, по которым осуществляется оценочная процедура.

Очевидно, что использование в психологических исследованиях метода экспертных

оценок будет целесообразным и оправданным в том случае, если предмет экспертной

оценки, который, по существу, является предметом исследования, находится в рамках той

области знаний, в которой эксперт является специалистом. В противном случае оценоч-

ные суждения эксперта по вопросам, в которых он некомпетентен, нельзя рассматривать

как достоверные. Проблема компетентности эксперта и, соответственно, проблема досто-

верности экспертных оценок - это первая и, пожалуй, наиболее существенная проблема

данного метода. Решение этой проблемы заключается либо в поиске и привлечении к ис-

следованию действительно компетентных экспертов, имеющих необходимые знания, ка-

сающиеся предмета исследования, либо в специальной подготовке лиц на предваритель-

ной стадии исследования, которые в последующем могут быть использованы в качестве

полноправных и компетентных экспертов.

Вопрос о степени достоверности экспертных оценок – это не только вопрос об

уровне компетентности эксперта, об уровне его специальных знаний. Его знания, его пред-

ставления и его отношения к предмету исследования, как и знания, и представления, и от-

Проблема

достоверности

экспертных оценок
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ношения любого другого человека, субъективны. В силу этого оценочные суждения экс-

перта не могут быть абсолютно объективны. Вариативность субъективной составляющей

в оценках различных экспертов порой бывает достаточно значительной. Чтобы уменьшить

негативное влияние фактора субъективности, к исследованию обычно привлекаются не-

сколько независимых экспертов, и в качестве окончательной экспертной оценки исполь-

зуют оценку, усредненную по всем экспертам.

Следует отметить, что привлечение к исследованию нескольких независимых экс-

пертов может поставить исследователя перед новой проблемой. Допустим, что все экспер-

ты достаточно компетентны, но их оценки значительно расходятся. О чем это говорит? О

высокой степени субъективности? Да! Но в чем причина такой субъективности? Возмож-

ны, по крайней мере, два варианта ответа. Во-первых, не исключено, что причина кроется

в неопределенности, неоднозначности формулировок самого предмета экспертного оце-

нивания, в силу чего каждый эксперт понимает его по-своему и, соответственно, оценива-

ет свой аспект этого предмета. Во-вторых, возможна неоднозначность в понимании оце-

ночных критериев и оценочных шкал, в силу чего оценки экспертов могут быть сдвинуты

в ту, или иную сторону. Отсюда следует, что само по себе использование независимых

экспертов при исходных методологических погрешностях в формулировках предмета ис-

следования и в выборе оценочных критериев (оценочных шкал), не снимает проблемы до-

стоверности экспертных оценок и результатов исследования в целом. Чтобы оценки неза-

висимых экспертов можно было признать достоверными, они должны быть согласован-

ными, т. е. иметь высокую взаимную корреляцию. Степень согласованности экспертных

оценок определяется значениями соответствующих коэффициентов корреляции (см. мето-

ды корреляционного анализа).

Метод экспертных оценок на практике реализуется в трех вариантах:

 в форме метода балльных оценок,

 в форме метода ранжирования,

 в форме метода парных сравнений.

В методе балльных оценок используются измерительные

шкалы, соответствующие шкалам интервалов (см. шкала интерва-

лов в разделе 4.2), в которых в качестве единиц измерения при-

нимается балл. Эксперту предлагается определенным количеством баллов оценить нали-

чие и степень выраженности определенного признака (показателя) у некоторого объекта

оценивания. Как правило, оценивается то, что является предметом психологического ис-

следования. Это может быть, например, какая-то особенность психического процесса,

психического состояния, свойства личности или какая-то особенность в проявлении пси-

хологической зависимости, закономерности.

Метод
балльных оценок
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Оценочные шкалы могут иметь разное количество градаций измеряемого показате-

ля. Наиболее часто используются 5-ти, 7-ми , 9-ти и 10-ти балльные шкалы. Применение

шкал с нечетным количеством градаций считается более предпочтительным, поскольку

позволяет эксперту использовать нейтральные средние оценки. С увеличением размерно-

сти шкалы, т. е. с увеличением количества градаций, повышается возможность более чет-

кой и более тонкой дифференциации объектов оценивания по оцениваемому признаку.

Однако, как показывает практика, надежность экспертных оценок по шкалам, имеющим

более 7-ми градаций, начинает заметно снижаться. Все это говорит о том, что наиболее

предпочтительными являются 5-ти и 7-ми балльные шкалы.

Следует отметить, что в психологических исследованиях из указанных шкал

наибольшее распространение получила 5-ти балльная оценочная шкала. По-видимому, это

связано с тем, что практически каждому потенциальному эксперты эта шкала оценок зна-

кома с детства как шкала, по которой оценивается успеваемость и степень усвоения учеб-

ного материала учащихся в системе образования, и потому она для него более удобна.

Однако эта "привязка" 5-ти балльной шкалы экспертных оценок к 5-ти балльной шкале

оценок школьной успеваемости имеет для психологического исследования отрицательные

последствия. В силу негативного характера школьных оценок типа "1" и "2" в экспертных

оценках наблюдается существенный сдвиг в сторону более высоких значений и фактиче-

ски происходит сужение размерности шкалы до трех – четырех градаций, что явно не же-

лательно. Чтобы сохранить привлекательность для экспертов 5-ти балльной шкалы и од-

новременно значительно увеличить ее фактическую размерность, можно предложить экс-

пертам в дополнение к балльным оценкам пользоваться знаками "+" и "-". Например, до-

пустимы такие оценки, как  3-, 3, 3+, 4-, 4, 4+, 5-, 5, 5+. В итоге, даже если область балль-

ных оценок будет ограничена оценками 3, 4, 5, фактическая размерность шкалы оценок

будет составлять 9 градаций. При вычислениях наличие в экспертных оценках знака "+"

учитывается добавлением к исходной балльной оценке 0,3 балла, а знака " - " – вычитани-

ем от исходного значения оценки 0,3 балла.

Градации оцениваемых показателей могут быть выражены в оценочных шкалах не

только числовыми значениями, но и параллельно в словесной форме. Например, следую-

щим образом:

очень

слабо
слабо средне сильно

очень

сильно

1 2 3 4 5

или:

никогда редко иногда часто всегда

1 2 3 4 5
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Шкалы экспертных оценок, представленные в графической форме, более удобны для

практической работы экспертов, и обеспечивают меньшее количество ошибок.

Дополнительное повышение точности и согласованности экспертных оценок дости-

гается за счет большей конкретизации и повышения однозначности словесных формули-

ровок, которые используются для обозначения предлагаемых градаций измеряемого при-

знака.

В некоторых случаях удобной является шкала с "нулем" посредине, например:

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

В этом случае процедура экспертных оценок может осуществляться в два этапа: сна-

чала решается вопрос о характере оценки в целом – оценка положительная или отрица-

тельная, затем уточняется степень оценки – насколько оценка положительная или

насколько она отрицательная. Нулевое значение оценки соответствует ответам типа "не

знаю", "бывает по-разному", "затрудняюсь ответить" и т. д.

Экспертные оценки методом ранжирования осуществляются с

использованием шкал порядка. Оценивая, например, испытуемых по

какому-либо показателю, который выступает в качестве критерия

оценки, эксперт располагает их по шкале порядка либо в соответствии с возрастанием,

либо в соответствии с уменьшением значений показателя. Рекомендуется следующий по-

рядок оценивания при использовании метода ранжирования. Сначала из всей совокупно-

сти объектов оценивания выделяются объекты с максимальным и минимальным значени-

ями показателя, которым присваиваются, соответственно, ранги 1 и N. Затем данная про-

цедура повторяется по отношению к оставшейся части объектов. При этом объект с но-

вым максимальным значением показателя получает ранг 2, а объект с новым минималь-

ным значением показателя получает ранг N-1. Далее все повторяется до тех пор, пока не

будут распределены все объекты.

В случае, когда количество объектов, подлежащих оцениванию, достаточно велико,

можно воспользоваться двухэтапной процедурой ранжирования. Сначала всю совокуп-

ность объектов делят на три примерно одинаковые по численности группы: а) с большими

значениями показателя, б) со средними значениями показателя и в) с низкими значениями

показателя. Затем осуществляется ранжирование объектов в пределах каждой из выделен-

ных групп отдельно. Далее все объекты выстраиваются в единый ранжированный ряд,

начиная с группы объектов, обладающих более высокими значениями показателя.

Например, в разработанной нами методике по определению структуры педагогиче-

ских установок личности (см. Приложение 4), предлагается проранжировать по степени

Метод

ранжирования
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значимости перечень из 18 качеств, характеризующих "хорошего" учителя. На первом

этапе ранжирования эксперту (или испытуемому при определении самооценки) предлага-

ется выделить группу из 6 наиболее значимых качеств, которые отмечаются знаком "++",

что означает "очень значимо". Затем эксперт (испытуемый) выделяет другую группу из 6

качеств, наиболее значимых из оставшихся, и отмечает их знаком "+", что означает "до-

статочно значимо". В результате получается три группы по 6 качеств, отличающихся по

уровню значимости: очень значимые, достаточно значимые и менее значимые. Далее в

каждой отдельной группе качества ранжируются в зависимости от степени их значимости.

В группе наиболее значимых качеств проранжированным качествам присваиваются ранги

с 1 по 6. Качествам, входящим в группу достаточно значимых качеств, присваиваются

ранги с 7 по 12. В группе менее значимых качеств качества распределяются по рангам с 13

по 18. В результате весь перечень из 18 качеств оказывается проранжированным с 1 по 18

ранг.

Ранжирование удобно проводить, работая не с перечнем объектов, подлежащих

ранжированию, а с набором отдельных карточек, на каждой из которых обозначен один из

ранжируемых объектов. В этом случае процедура ранжирования объектов заключается в

соответствующей раскладке карточек. Затем остается записать ранги объектов в соответ-

ствии с последовательностью расположения карточек.

Характерной особенностью экспертных оценок методом пар-

ных сравнений является то, что для каждого исследуемого объекта

оценка значений показателя осуществляется не один раз, как в ме-

тоде балльных оценок или методе ранжирования, а множество раз. Количество оценок опре-

деляется количеством исследуемых объектов, поскольку в данном методе каждый объект

последовательно сравнивается с каждым другим объектом. Если общая совокупность ис-

следуемых объектов составляет N, то оценка значений показателя каждого объект осу-

ществляется N-1 раз. Учитывая, что сравнение объекта А с объектом Б равнозначно срав-

нению объекта Б с объектом А, общее количество всех сравнений (всех оценок) сокраща-

ется вдвое. В целом для экспертных оценок совокупности из N объектов использование

метода парных сравнений предполагает проведение оценок в количестве
2

)1( 


NNk .

Для распределения, например, методом парных сравнений 18 качеств "хорошего" учителя

по их значимости в методике СПУЛ эксперту (испытуемому) потребовалось бы провести

в общей сложности 153
2
1718


 сравнения. Конечно, сравнение двух объектов по типу

"больше–меньше" процедура более простая и более точная, чем выяснение насколько
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больше или насколько меньше. Однако повышение точности оценок в методе парных

сравнений сопряжено с резким увеличением общей длительности процедуры оценивания

при увеличении количества оцениваемых объектов.

При осуществлении экспертных оценок методом парных сравнений заполняется

специальная таблица парных сравнений, напоминающая по виду классическую турнир-

ную таблицу (см. таблица 3.11). Цифрой 1 обозначается наличие более высокой оценки

значения показателя у одного объекта по отношению к другому, цифрой 0 – более низкой.

Таблица парных сравнений

Таблица 3.11
Порядковый номер

оцениваемого объекта
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Сумма Ранг

П
ор

яд
ко

вы
й 

но
ме

р
оц

ен
ив

ае
мо

го
 о

бъ
ек

та

1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 5 4,5
2 0 1 0 1 0 1 1 0 0 4 6
3 1 0 0 0 0 1 0 0 1 3 7,5
4 1 1 1 1 1 0 1 0 1 7 2
5 0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 9,5
6 0 1 1 0 1 1 1 0 1 6 3
7 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 9,5
8 1 0 1 0 0 0 1 0 0 3 7,5
9 1 1 1 1 1 1 1 1 0 9 1
10 0 1 0 0 1 0 1 1 1 5 4,5

По результатам парных сравнений для каждого объекта подсчитывается количество

баллов, соответствующее общему количеству положительных оценок (цифр 1). Далее

объекты ранжируются по количеству набранных баллов.

3.3. ЭКСПЕРИМЕНТ

В работе В.Н. Дружинина56 дается следующее определение поня-

тия психологического эксперимента. "Психологический эксперимент –

это совместная деятельность испытуемого и экспериментатора, кото-

рая организуется экспериментатором и направлена на исследование особенностей психи-

ки испытуемых". К этому определению можно лишь добавить, что эта совместная дея-

тельность направлена также и на исследование особенностей личности и межличностных

отношений испытуемых в условиях, специально организованных экспериментатором. Ис-

пытуемый или группа испытуемых ставятся в определенные достаточно жестко контроли-

56 Дружинин В.Н. Экспериментальная психология: Учебное пособие. – М.: ИНФРА, 1997. –256 с.

Понятие

эксперимента
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руемые экспериментатором условия, обстоятельства и подвергаются определенным доста-

точно жестко контролируемым воздействиям.

Схематично это можно выразить следующим образом:

Эксперимент Условия

деятельности

Наблюдение

Эксперимент

Рис. 3.2. Позиции исследователя в отношении условий деятельности испытуемого в
эксперименте и наблюдении.

Если в наблюдении исследователь не оказывает специального воздействия на усло-

вия, в которых осуществляется поведение и деятельность испытуемого, и лишь фиксирует

его ответные реакции, находясь как бы внутри имеющихся условий, то в эксперименте он

активно воздействует на условия деятельности и направленной системой воздействий

провоцирует проявление определенных психических явлений.

Основная задача психологического эксперимента заключается в том, чтобы, создавая

соответствующие условия для поведения и деятельности испытуемого, сделать доступ-

ным для внешнего объективного наблюдения существенные особенности внутренних

психических процессов и явлений. Для этого нужно, варьируя условия (обстоятельства), в

которых осуществляется деятельность испытуемого (или группы испытуемых), найти та-

кую или такие ситуации, при которых особенности протекания деятельности (предметной,

коммуникативной, речевой и пр.) адекватно отражали бы особенности внутреннего пси-

хологического содержания осуществляемой деятельности.

В соответствии с этим эксперимент всегда осуществляется по определенному плану,

в котором предусматривается серия отдельных измерительных процедур, осуществляемых

при различных сочетаниях и комбинациях:

 условий, обстоятельств деятельности (по характеру, специфике, структуре);

 воздействующих факторов (по качеству, интенсивности, длительности);

 контингента испытуемых (по возрасту, полу, социальному статусу, уровню ин-

теллектуального развития и пр.).

При проведении эксперимента могут быть использованы и другие эмпирические ме-

тоды, такие как: наблюдение, тесты, анкеты, беседа и др. Но, проводимые в рамках экспе-

римента, они уже будут выступать лишь в качестве вспомогательных измерительных про-

цедур.

Исследователь Испытуемый
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Эксперименты бывают разные в зависимости от целей и задач

исследования, характера задаваемых условий деятельности испытуе-

мого и других факторов.

В частности, в зависимости от целей и задач исследования эксперимент, может быть:

 констатирующим, направленным на определение (измерение) актуальных пара-

метров объекта или предмета исследования, имеющихся в данных условиях или обстоя-

тельствах;

 формирующим (или психолого-педагогическим), направленным на определение:

 возможности изменения характеристик объекта и предмета исследования,

 степени возможных изменений,

 особенностей в динамике возможных изменений.

В зависимости от специфики воздействий, организуемых экспериментатором, экспе-

римент может быть:

 психофизическим, при котором организуется серия внешних воздействий, отли-

чающихся физическими параметрами (качеством, интенсивностью, длительностью, часто-

той, степенью структурированности и т. д.);

 психофизиологическим, при котором воздействия осуществляются на физиологи-

ческом или нейрофизиологическом уровнях;

 психологическим, при котором испытуемый подвергается специальным мерам

психологического воздействия;

 социально-психологическим, при котором целенаправленно изменяются социаль-

ные условия деятельности испытуемого, условия межличностных взаимодействий.

В зависимости от характера условий деятельности испытуемого эксперимент может

быть:

 реальным, при котором деятельность испытуемого осуществляется в реально за-

данных, объективных условиях;

 мысленным (или гипотетическим), при котором условия деятельности лишь

предполагаются, задаются в мысленном, субъективном плане или испытуемого, или экс-

периментатора.

Реальный эксперимент, в свою очередь, в зависимости от жесткости контроля ситу-

ации и воздействующих факторов подразделяется на:

 лабораторный,

 естественный.

В лабораторном эксперименте, как правило, используется специальная аппаратура,

специальные технические средства. С их помощью удается предъявлять и варьировать

Виды

эксперимента



147

воздействия со строго контролируемыми параметрами, а также достаточно точно и объек-

тивно регистрировать ответные реакции испытуемого.

Метод естественного эксперимента и сам термин "естественный эксперимент" был

предложен известным русским психологом и психиатром А.Ф. Лазурским (1874 – 1917).

Термином "естественный эксперимент" А.Ф. Лазурский обозначал особого рода приемы

исследования, которые занимают промежуточное место между внешним объективным

наблюдением и лабораторным экспериментом.

Суть метода состоит в том, что для эксперимента используются привычные для ис-

пытуемых обстоятельства. Для испытуемых-учащихся, например, это обычные школьные

занятия. Однако задания, различные упражнения, игры и другие виды деятельности под-

бираются специально именно такие, которые с необходимостью вызывают проявление тех

черт характера или особенностей психики испытуемых (учеников), которые интересуют

исследователя. В условиях естественного эксперимента испытуемый не подозревает, что

его исследуют, и ведет себя как обычно, не внося дополнительных искажений в результа-

ты исследования.

Поясняя метод естественного эксперимента, А.Ф. Лазурский писал: "Здесь, как и во

всяком эксперименте, мы имеем преднамеренное, могущее неоднократно повторяться

вмешательство исследователя в душевную жизнь испытуемых, причем вмешательство это

производится при помощи определенных, заранее разработанных приемов и имеет всякий

раз определенную цель - исследовать ту или иную заранее намеченную группу психиче-

ских процессов"57.

Преимуществом метода естественного эксперимента по сравнению с наблюдением

является активный характер исследования, а также воспроизводимость условий деятель-

ности испытуемого и, соответственно, условий проведения исследования. По сравнению с

лабораторным экспериментом преимущество естественного эксперимента состоит в том,

что для испытуемого удается сохранить естественные привычные условия деятельности.

К недостаткам метода естественного эксперимента, как метода эксперимента, следу-

ет отнести:

 трудности в изоляции и дифференциации проявлений отдельных психических

процессов, поскольку показатели, фиксируемые в условиях естественного эксперимента,

имеют, как правило, сложную (комплексную) психологическую обусловленность;

 преобладание качественного анализа результатов эксперимента и наличие про-

блем с определением количественных параметров регистрируемых явлений.

57 Лазурский А.Ф. Естественный эксперимент и его школьное применение, 1918.
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В целом, среди основных, наиболее характерных для эксперимента особенностей,

можно выделить следующие:

 исследователь сам вызывает изучаемое им явление, не дожидаясь, пока случай-

ный поток явлений доставит ему возможность его наблюдать;

 имеется возможность варьировать условия, при которых протекает изучаемое яв-

ление;

 путем последовательного изменения условий деятельности (сохраняя неизменной

саму деятельность), с помощью эксперимента можно выявить значение отдельных усло-

вий (обстоятельств) в проявлении изучаемого явления и закономерные связи и соотноше-

ния между ними;

 эксперимент позволяет варьировать не только сами условия, но и их количествен-

ные параметры, что в результате обеспечивает получение не только качественных, но и

количественных соотношений в проявлении психических явлений и выявление законо-

мерностей, допускающих математическую формулировку.

Обычно при планировании эксперимента выделяются три

группы переменных:

 зависимые переменные, в качестве которых выступают

показатели психических свойств и качеств, подлежащих иссле-

дованию;

 независимые переменные – параметры внешних воздействий и условий (обстоя-

тельств) деятельности (поведения) испытуемого, которые направленно варьируются экс-

периментатором в целях определения их влияния на зависимые переменные;

 контролируемые переменные – совокупность параметров внешних воздействий и

условий (обстоятельств) деятельности (поведения) испытуемого, которые в данном экспе-

рименте должны быть фиксированными и, в принципе, неизменными.

В каком-то смысле контролируемые переменные – это фоновые параметры, т. е. па-

раметры, характеризующие состояние и общие условия деятельности испытуемого, на

фоне которых экспериментальным путем выявляется степень и характер влияния незави-

симых переменных на зависимые переменные. Поскольку изменение фоновых параметров

в ходе эксперимента может привести к искажению результатов исследования и появле-

нию, так называемых, артефактов, все они должны строго контролироваться. Обычно из-

менения в контролируемых переменных либо определенным образом учитываются при

интерпретации результатов исследования, либо еще на стадии планирования эксперимен-

та предпринимаются попытки исключить возможность их изменения или как-то нейтрали-

зовать негативные последствия их возможных изменений.

Артефакты

в экспериментальном

исследовании
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К числу переменных, изменение которых может привести (и, как правило, приводит) к

появлению артефактов в результатах экспериментальных исследований, относятся осо-

бенности личности, как испытуемого, так и экспериментатора.

Изменения в поведении испытуемого, которые сказываются на результатах экспери-

мента и могут быть причинами искажений, рассматриваемых как артефакты, в значитель-

ной степени связаны с осознанием им своего участия в эксперименте. Среди наиболее из-

вестных эффектов, проявляемых в поведении испытуемых при получении ими информа-

ции об участии в эксперименте, обычно отмечают следующие:

 эффект "плацебо" (или самовнушения), который проявляется в стремлении испыту-

емого выдать желаемое за действительное;

 эффект Хотторна, проявляемый в стремлении испытуемого вести себя в соответ-

ствии с ожиданиями экспериментатора или в соответствии с исходной гипотезой, приня-

той экспериментатором и известной испытуемому;

 эффект Зайонца (или социальной фасилитации), проявляемый в зависимости пове-

дения испытуемого и его эффективности (увеличения или уменьшения) от наличия и са-

мого факта присутствия других людей, в том числе и экспериментатора;

 эффект Розенталя (или пигмалиона), проявляемый в невольной, незаметной пере-

даче ожиданий со стороны экспериментатора определенных изменений в поведении ис-

пытуемого самому испытуемому и, таким образом в навязывании испытуемому опреде-

ленных форм поведения и определенных реакций.

Для устранения или, по крайней мере, уменьшения влияния на результаты исследова-

ния указанных эффектов применяются специальные методы и приемы в организации и

проведении эксперимента, среди которых можно отметить следующие:

1. "Двойной слепой опыт", при котором для проведения эксперимента подбираются

две идентичные групп испытуемых - экспериментальная и контрольная. Эксперимент

проводит не сам экспериментатор, а приглашенный ассистент, которому не сообщается

истинная гипотеза исследования и то, какая группа является экспериментальной, а какая -

контрольной. Данная процедура организации и проведения эксперимента позволяет эли-

минировать и эффект ожиданий испытуемых (эффект Хотторна), и эффект ожиданий экс-

периментатора (эффект Розенталя).

2. "Метод обмана", при котором испытуемый целенаправленно вводится в заблуж-

дение относительно целей, задач и гипотез исследования. Содержание ложных целей, за-

дач и гипотез эксперимента могут варьироваться от простых, формулируемых на уровне

"здравого смысла", до сложных теоретических конструкций, которые получили название

"когнитивных плацебо". Здесь, естественно, возникает этическая проблема, связанная с

наличием манипулирования сознанием испытуемого.
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3. "Метод сокрытия", при котором со стороны экспериментатора нет попыток це-

ленаправленного введения испытуемого в заблуждение. Истинные цели, задачи и гипоте-

зы эксперимента просто не раскрываются испытуемому, и  он волен придумывать для се-

бя любые варианты. В этом случае этическая проблема не возникает, но экспериментатору

вместо учета ложной гипотезы придется иметь дело с неконтролируемыми фантазиями

испытуемого.

4. "Метод скрытого эксперимента", являющегося, по существу, реализацией ме-

тода естественного эксперимента, при котором испытуемый вообще не подозревает о сво-

ем участии в эксперименте и что он является объектом экспериментального воздействия.

Как и в методе обмана, здесь возникают определенные этические проблемы, требующие

от экспериментатора соответствующих нравственных качеств и "чистых помыслов".

5. "Метод опроса" (беседы, анкетирования), при котором испытуемый опрашива-

ется о характере своего субъективного восприятия экспериментальной ситуации как до,

так и после эксперимента.

Среди особенностей личности экспериментатора, в той или иной мере влияющих

на результаты эксперимента, можно выделить, например: возраст, пол, этническая при-

надлежность, уровень культуры, уровень интеллекта, социальный статус, уровень тревож-

ности, авторитарности, доброжелательности и пр. Как указывается, например, в работе

В.Н. Дружинина, маленькие дети всегда лучше и охотнее работают с экспериментатора-

ми-женщинами, а взрослые - с экспериментаторами-мужчинами.

Степень влияние личности экспериментатора на результаты эксперимента зависит от

предмета исследования. Влияние экспериментатора максимально выражено в эксперимен-

тах социально-психологического плана (т. е. в изучении свойств личности и межличност-

ных отношений) и минимально - в психофизиологических и психофизических экспери-

ментах, а также в исследовании сенсорно-перцептивных процессов. В первом случае экс-

периментатор, фактически, выступает в роли дополнительного фактора социально-

психологического воздействия и потому его влияние на результаты эксперимента макси-

мально. Во втором случае экспериментатор не является для испытуемого дополнительным

фактором воздействия, и его влияние на результаты эксперимента минимально.

Эксперимент всегда проводится для доказательства или проверки

определенной гипотезы. По характеру логической структуры доказа-

тельства эксперимент может проводиться в параллельном или последо-

вательном варианте.

При параллельном эксперименте в исследование принимают участие две группы ис-

пытуемых – экспериментальная и контрольная. Экспериментальной называется группа

Организация

эксперимента
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испытуемых, для которой исследователь (экспериментатор) варьирует параметры незави-

симых переменных (условий деятельности, воздействующих факторов) в целях определе-

ния изменений в зависимых переменных (показателей психических процессов и свойств

личности). Контрольная группа – это группа испытуемых, идентичная экспериментальной

по основным параметрам, подлежащим исследованию (объему выборки, распределению

по исходным значениям зависимых и контролируемых переменных), но которая не под-

вергается экспериментальным воздействиям. Обычно контрольную группу формируют

методом рандомизации, т. е. методом случайного выбора испытуемых из той же генераль-

ной совокупности испытуемых, из которой формируется и экспериментальная группа.

Если при этом упускается какой-либо существенный фактор, который может оказать воз-

действие на ход и результат эксперимента, то предполагается, что по закону случайного

распределения испытуемые, обладающие этим фактором, попадают в обе группы пример-

но в одинаковом количестве.

До начала эксперимента у испытуемых экспериментальной и контрольной групп
определяются исходные значения исследуемых показателей. Затем с испытуемыми экспе-
риментальной группы проводится эксперимент. Испытуемые контрольной группы экспе-
риментальным воздействиям не подвергаются. По окончании экспериментального воздей-
ствия производится повторное определение значений исследуемых показателей у испыту-
емых как экспериментальной, так и контрольной групп. Схема эксперимента, организуе-
мого таким образом, представлена в таблице 3.12.

Схема параллельного эксперимента
Таблица 3.12

Последовательность этапов эксперимента
Значение исследуемого показателя

Экспер. группа Контр. группа

Оценка исходных значений исследуемого
показателя (до эксперимента)

экспХ1
контрХ1

Экспериментальное воздействие Производится Не производится

Оценка значений показателя после экспери-
ментального воздействия

экспХ2
контрХ2

Высокая степень различий в изменениях значений исследуемого показателя в экспе-

риментальной группе ( экспХ2 - экспХ1 ) и контрольной группе ( контрХ2 - контрХ1 ) испыту-

емых будет свидетельствовать о наличии зависимости исследуемого показателя от экспе-

риментального воздействия.

При проведении эксперимента последовательного типа контрольная группа испыту-

емых отсутствует. Одна и та же экспериментальная группа испытуемых выступает в ис-
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следовании как контрольная до проведения эксперимента и как экспериментальная после

его проведения, т. е. после того, как на испытуемых было оказано экспериментальное воз-

действие. Доказательство гипотезы о наличии зависимости исследуемой переменной от

параметров экспериментального воздействия в этом случае будет опираться на сравнение

значений исследуемой переменной у одних и тех же испытуемых, но в разное время – до и

после экспериментального воздействия. Обычно подобная ситуация складывается при

необходимости сократить сроки подготовки и осуществления эксперимента, или когда

эксперимент проводится в целях предварительной оценки эффективности эксперимен-

тального воздействия. Как бы ни были точны измерения переменных на контрольном эта-

пе, т. е. до эксперимента, исследователь не сможет в полной мере использовать их в каче-

стве аргумента для строго доказательства экспериментальной гипотезы, так как неизвест-

но, как бы изменились значения исследуемых переменных в отсутствии эксперименталь-

ного воздействия.

Поскольку в реальном эксперименте невозможно учесть или исключить (элимини-

ровать) все побочные факторы, оказывающие влияние на результат эксперимента, в изме-

нении исследуемой переменной всегда будет содержаться некоторая ее доля, обусловлен-

ная действием побочных факторов. Чем больше эта доля, тем менее достоверны результа-

ты эксперимента. Достоверность результатов эксперимента зависит также от того,

насколько корректным было использование соответствующих методов обработки и ин-

терпретации получаемых в эксперименте эмпирических данных.

Как отмечает В.Н. Дружинин, ссылаясь на Кэмпбелла, хороший эксперимент дол-

жен:

 выявлять последовательность предполагаемых причин и следствий;

 показывать, что вероятные причины и следствия взаимосвязаны;

 исключать влияние побочных факторов, которым можно было бы объяснить ре-

зультат эксперимента;

 исключать альтернативные интерпретации результатов эксперимента.

3.4. ТЕСТИРОВАНИЕ

Психологическое тестирование по своей процедуре очень похоже на психологиче-

ский эксперимент – и в том, и в другом случаях измеряются особенности психических

свойств или качеств личности. Однако, по сути, между ними есть принципиальная разни-

ца.
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Задачей психологического эксперимента является выяснения зависимости психиче-

ских свойств или качеств личности от параметров внешнего воздействия или условий дея-

тельности (поведения) индивида, обладающего исследуемыми свойствами и качествами.

В эксперименте, следовательно, при измерении свойств и качеств определяется степень и

характер их изменений, обусловленных изменением воздействий (условий деятельности).

Задачей психологического тестирования является определение самого факта наличия

свойства или качества личности и степени его выраженности. При этом параметры внеш-

них воздействий и условий деятельности определенным образом задаются (так, чтобы

измеряемое свойство или качество могло проявиться), но не подлежат дальнейшему изме-

нению. Таким образом, при тестировании мы имеем, с одной стороны, специфичность, с

другой стороны, неизменность задаваемых условий тестирования. Первое обстоятельство

роднит метод тестирования с методом эксперимента, второе обстоятельство указывает на

их принципиальное отличие.

Психологическое тестирование с самого начала задумывалось как некоторая проце-

дура диагностики индивидуальных особенностей в развитии отдельных психических

свойств, в частности, умственных способностей. Первыми психологическими тестами,

собственно, и были тесты умственного развития, разработка и широкое использование ко-

торых связывается с именами Ф. Гальтона, Дж. Кеттелла, А. Бине, В. Штерна. В 1890 году

в статье "Интеллектуальные тесты и измерения" (с которой понятие "теста" прочно вошло

в обиход психологии) Кеттелл писал, что применение тестов к большому числу индиви-

дов позволит открыть закономерности психических процессов и перевести психологию в

разряд точных наук. Ему же принадлежит мысль о необходимости стандартизации тестов

(и условий тестирования), с тем, чтобы можно было сравнивать результаты, полученные

при тестировании разных индивидов и разными исследователями.

По определению А. Анастази, "психологический тест есть

объективное и стандартизованное измерение выборки поведе-

ния"58. В этом определении подчеркивается три основные харак-

теристики теста и процедуры психологического тестирования.

Во-первых, это то, что тест непосредственно измеряет не сами по себе психические

свойства, а их поведенческие признаки, особенности проявления этих свойств в поведе-

нии индивида.

Другими словами, в качестве показателя психического свойства в психологическом

тестировании принимаются определенные поведенческие признаки (или их совокупно-

сти).

58 Анастази А. Психологическое тестирование: Книга 1. – М.: Педагогика, 1982. С. 31.

Понятие свойства

в психологическом

тестировании
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С другой стороны, поведенческий признак есть не только проявление психического

свойства, но и форма реагирования на определенную систему воздействий (ситуаций), ко-

торая как раз и обусловливается наличием соответствующего психического свойства. От-

сюда следует, что для того, чтобы необходимый поведенческий признак iП мог проявить-

ся  в поведении индивида и тем самым проявить наличие психического свойства i , тест

должен содержать в себе определенное задание или серию заданий, эквивалентных систе-

ме воздействий (ситуации) iC . Графически это можно представить в виде классической

бихевиористской схемы:

Рис. 3.3. Схема ситуативной обусловленности поведения индивида.

Схема поведения, представленная на рис. 3.3, означает, что постоянная система

внешних воздействий (ситуаций) iC вызывает у индивида постоянные формы поведения

iП в силу стабильности  и чисто рефлекторного (ситуативного) характера психических

свойств i . Однако реальное поведение индивида в одной и той же ситуации в разное

время может и отличаться. Обычно это объясняется наличием внутренних (внеситуатив-

ных) факторов, обусловливающих поведение, в частности:

 нестабильности во времени психического свойства i , лежащего в основе пове-

дения iП ;

 зависимости психического свойства от внутреннего состояния индивида.

Графически наличие разных форм поведения в одной и той же ситуации можно

представить следующим образом:

Рис. 3.4. Схема внутренней обусловленности поведения индивида.

Признание, как первого, так и второго обстоятельства вынуждает исследователя

уточнить понятие психического свойства, определить допустимые границы его неста-

бильности или зависимости, позволяющие, несмотря на нестабильность, рассматривать

ситуация iC
Индивид

(свойство i ) поведение iП

ситуация iC Индивид
(свойство i )

поведение 1П

поведение 2П
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его как устойчивую характеристику индивида, и, наконец, определиться с критериями

(показателями), по которым данное свойство может диагностироваться. Очевидно, что

значительная нестабильность психического свойства не позволяет использовать его для

объяснения и прогнозирования поведения индивида, в связи с чем, такое свойство для

психологического тестирования интереса не представляет.

Более предпочтительным в плане психологического тестирования является следую-

щий тип психического свойства и детерминации поведения индивида:

Рис. 3.5. Трансситуативной тип устойчивости психического свойства и поведения

индивида.

В схеме, представленной на рис. 3.5, индивид демонстрирует стабильные, устойчи-

вые поведенческие реакции iП в разных ситуациях, что позволяет говорить о трансситу-

ативной стабильности соответствующих психических свойств i и о возможности про-

гнозирования поведения индивида в сходных ситуациях. Соответственно, можно говорить
о целесообразности их тестирования и необходимости разработки соответствующих те-
стов.

Наличие трансситуативной устойчивости психических свойств приводит нас к поня-

тию степени генерализации психического свойства. Свойство считается тем более высо-

кой степени генерализации, чем более  широкий  круг  ситуаций им охватывается. Генера-

лизованность психического свойства выражается в частоте, типичности его проявления в

разных ситуациях. В психологии личности понятие генерализованности свойства соответ-

ствует понятию черты характера.

Понятие генерализации можно применить не только по отношению к ситуациям, в

которых проявляются психические свойства, но и по отношению к формам проявления

этих  свойств. В общем случае любое психическое свойство может быть представлено  не-

которым множеством m или n поведенческих признаков. Очевидно, что у конкретного ин-

дивида то или иное свойство будет представлено не всей совокупностью возможных по-

веденческих признаков,  а лишь частью этой совокупности, и чем больше эта часть, тем,

по-видимому,  более выраженным можно считать данное свойство. Отсюда следует, в

частности, что психологическое тестирование имплицитно должно содержать некоторую

базовую, эталонную совокупность поведенческих признаков того психического свойства,

ситуация 1C

ситуация 2C

Индивид
(свойство i ) поведение iП
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которое подлежит тестированию. В психологическом тестировании такая базовая сово-

купность поведенческих признаков представляет собой ничто иное, как тестовую шкалу.

Наличие тестовой шкалы позволяет не только определять степень индивидуальной выра-

женности психического свойства, но и выявлять индивидуальные различия в группе ис-

пытуемых, т. е. решать задачи дифференциальной психодиагностики.

Схема детерминации поведения индивида, представленная на рис. 3.5, позволяет

рассмотреть еще одно весьма важное для психологического тестирования понятие – это

понятие параллельных форм теста. В практике применения психологических тестов часто

возникает необходимость повторного тестирования. Однако, если испытуемый уже под-

вергался тестированию, то повторное тестирование с помощью того же самого теста, в

принципе, не является корректным, так как данный тест и его задания испытуемому уже

известны, и у него есть определенный опыт его выполнения. Чтобы исключить использо-

вание испытуемым прошлого опыта тестирования, прибегают к использованию парал-

лельных форм теста. Параллельный тест – это тест, задания которого отличаются от зада-

ний исходного теста, однако по своему смыслу, субъективному восприятию и субъектив-

ной оценке испытуемым они эквивалентны. Поэтому, несмотря на объективные различия

в тестовых заданиях (что соответствует различию в ситуациях 1C и 2C ), считается, что

параллельные формы теста активизируют одни и те же психические свойства и качества

индивида, которые и проявляются в одинаковых формах его поведения. Другими словами,

предполагается, что психические свойства, определяемые в психологическом тестирова-

нии, генерализованы относительно используемых при этом параллельных форм теста.

Для обеспечения достоверности результатов тестирования, тестовые шкалы и сами

тесты в целом должны быть стандартизованы. Стандартизованность – это вторая из трех

основных характеристик теста, которые указываются А. Анастази в его определении.

Стандартизация теста подразумевает единообразие условий тестирования, процедуры

проведения теста и оценки результатов его выполнения.

Важным моментом в стандартизации теста является определение тестовых норм.

Психологические тесты не имеют заранее определенных стандартов успешности или не-

успешности в выполнении теста. Индивидуальные показатели оцениваются в сравнении с

показателями, полученными другими. "Нормой" считается соответствие индивидуального

показателя среднестатистическим значениям – значениям "среднего" уровня успешности,

полученного на большой репрезентативной выборке испытуемых. Понятия "среднего",

"репрезентативной выборки" и другие статистические понятия подробно рассмотрены в

разделе 4.4.
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Третьей из основных характеристик теста является его объективность. Психологиче-

ское тестирование можно назвать объективным, если его результаты не зависят от инди-

видуально-психологических особенностей исследователя, проводящего тестирование. Бо-

лее подробно понятие объективности психологического исследования рассматривается в

разделах 1.5 и 5.1.

Устойчивость психического свойства характеризует соответствующий устойчивый

или типичный уровень поведения. Однако в зависимости от ситуации возможны колеба-

ния поведения относительно этого уровня и даже переход от проявления одного  свойства

к проявлению другого. В качестве примера проявлений устойчивости и ситуативной из-

менчивости (вариабельности) психического свойства можно привести проявления такого

свойства личности, как тревожность. В психодиагностике с помощью теста Спилбергера

определяется два уровня тревожности личности – уровень личностной тревожности (тре-

вожности как устойчивой черты характера) и уровень ситуативной тревожности. Резуль-

таты, полученные с помощью этого теста, показывают, что уровни личностной и ситуа-

тивной тревожности не совпадают, имеется определенная зона вариации в значениях си-

туативной тревожности относительно значения личностной тревожности.

Наличие среди психических свойств как устойчивых, трансситуативных (характеро-

логических), так и ситуационно обусловленных можно представить следующей схемой:

Рис. 3.6. Общий случай ситуативной и внутренней обусловленности поведения ин-

дивида.

Представленный на рис. 3.6. вариант детерминации поведения индивида является

наиболее общим и отражает наличие гибкости, вариативности, качественного своеобразия

в индивидуальных формах поведения и, соответственно, в  совокупности психических

свойств индивида.

Поскольку поведение индивида обусловливается как ми-

нимум двумя одновременно действующими факторами, возни-

кает вопрос: "Каков вклад или удельный вес в детерминации

поведения отдельных факторов?". Выяснению этого  вопроса

способствует соотнесение в психологическом тестировании

психических свойств одного индивида со свойствами другого, которые проявляются в

одинаковых или отличающихся условиях (ситуациях) деятельности.

Формы
дифференциально-

психологического

тестирования

ситуация 1C

ситуация 2C

Индивид
(свойство i )

поведение 1П

поведение 2П
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В организации дифференциального психологического тестирования, направленного

на соотнесение психических свойств разных индивидов, возможны четыре варианта59.

Вариант I.

Рис. 3.7. Выявление индивидуально-типологических свойств.

Вариант I соответствует случаям, когда одна и та же система воздействий (ситуаций)

iC вызывает у разных индивидов И1 и И2 одинаковые (типичные) поведенческие реакции

iП . Это означает, что разные индивиды обладают некоторыми общими психическими

свойствами, которые и проявляются в соответствующих ситуациях.

Наличие такого рода случаев в реальном поведении индивидов позволяет  сделать

следующие заключения:

 во-первых, что да, действительно можно говорить о  наличии  внешних  (ситуаци-

онных) факторов, которые достаточно однозначно определяют поведение индивида.

Насколько, однако, данные факторы являются определяющими, какова сила этих  факто-

ров?  Чтобы  ответить на эти вопросы, необходимо определить, долю или процент инди-

видов,  которые на схожую ситуацию реагируют схожим образом. По данным,  приводи-

мым Х. Хекхаузеном (1986), получается, что доля эта составляет не более 10-15 %. Отсю-

да следует, что хотя ситуационные факторы и оказывают влияние на поведение индивида,

но их непосредственное, прямое влияние не столь велико.

 во-вторых, коль скоро существует некоторая совокупность индивидов, реагиру-

ющих на  одни и те же ситуации  одинаково, значит можно говорить о существовании

определенных индивидуальных типов. Тип индивида характеризуется совокупностью

психических свойств, общих (одинаковых) для всех индивидов данного типа. Если от-

дельное психическое свойство представляет собой определенную совокупность поведен-

ческих признаков, то  тип индивида – это определенная совокупность отдельных психиче-

ских свойств.

59 см. Витцлак Г. Основы психодиагностики //Психодиагностика: Теория и практика /Пер. с нем. – М.: Про-
гресс, 1986. С. 27-122.

ситуация iC
Индивид

И2

поведение iП

Индивид
И1



159

Таким образом, психологическое тестирование как метод психологического иссле-

дования позволяет изучать и описывать особенности индивидов и индивидуальных разли-

чий как на уровне отдельных психических свойств и качеств, так и на уровне индивиду-

альных типов.

Вариант II.

Рис. 3.8. Выявление генерализованных индивидуально-типологических свойств или

внутренних "диспозиций".

Вариант II описывает случаи, когда разные индивиды в разных обстоятельствах де-

монстрируют одинаковые формы поведения. Рассмотрение этих случаев позволяет гово-

рить не просто о наличии у отдельных индивидов сходных (типологических) свойств, но

и об их генерализации на множестве ситуаций. Это означает, фактически, возможность

выявления у индивидов некоторых обобщенных видовых свойств и качеств.

С другой стороны, совпадение форм поведения разных индивидов в разных ситуаци-

ях возможно и в случае, когда в субъективном восприятии индивидов разные ситуации

оцениваются (интерпретируются) как идентичные. В этом случае, по-видимому, можно

также говорить о наличии некоторых типов индивидов, но образованных не на основе вы-

деления внешних поведенческих признаков, а на основе выделения внутренних субъек-

тивных установок или "диспозиций" в отношении возможных способов поведения.

ВАРИАНТ III.

Рис. 3.9. Выявление индивидуальных различий психических свойств и качеств.

Вариант III описывает случаи, когда разные индивиды при одних и тех же обстоя-

тельствах ведут себя по-разному. Возможность такого разного поведения объясняется тем,

что в силу субъективности восприятия и других психических процессов и свойств, каж-

дый индивид оценивает ситуацию по-своему и, соответственно, по-своему реагирует на

ситуация 1C

Индивид
И2

поведение iП

Индивид
И1

ситуация 2C

ситуация iC
Индивид

И2

поведение 1ПИндивид
И1

поведение 2П
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нее. Своеобразие в реагировании индивидов на одинаковые воздействия (ситуации) в пси-

хологическом тестировании рассматривается как проявление индивидуальных различий в

психических свойствах, активизируемых этими воздействиями. В качестве воздействий

(ситуаций) рассматриваются в данном случае тестовые задания. Для тестирования отдель-

ных психических свойств и качеств подбираются специальные тестовые задания, имею-

щие достаточно высокую степень валидности, и строятся  специальные стандартные те-

стовые шкалы, с помощью которых можно оценивать соответствующие признаки в пове-

дении индивидов (в характере выполнения ими тестовых заданий) и судить о выраженно-

сти исследуемого психического свойства или качества.

ВАРИАНТ IV.

Рис. 3.10. Параллельное тестирование разных индивидов в разных ситуациях с "ну-

левым" дифференциально-диагностическим эффектом.

Вариант IV соответствует случаям, когда при психологическом тестировании в раз-

ных ситуациях разные индивиды демонстрируют разные формы поведения. В этих случа-

ях сказать что-либо о соотношении психических свойств, проявляемых в поведении инди-

видов, не представляется возможным. Примером подобного "тестирования" может быть

использование для одних испытуемых (И1), например, интеллектуального теста (ситуа-

ция 1C ), а для других испытуемых (И2) – личностного теста (ситуация 2C ). Естественно,

первая группа испытуемых показывает одни результаты тестирования ( 1П ), вторая группа

– другие результаты ( 2П ). Однако соотнесение интеллектуальных показателей одних ис-

пытуемых с личностными показателями других испытуемых лишено какого-либо смысла,

т. е. при таком "тестировании" мы имеем "нулевой" дифференциально-диагностический

эффект.

Рассмотрение особенностей в понимании и тестировании психических свойств и ка-

честв отдельных индивидов, а также в определении дифференциальных различий в значе-

ниях измеряемых показателей позволяет сделать заключение, что не все так просто, как

кажется. Основные проблемы, которые возникают в психологическом тестировании, свя-

заны с необходимостью обеспечить объективность, валидность, точность и надежность

ситуация 2C Индивид
И2

поведение 1ПИндивид
И1

поведение 2П

ситуация 1C
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измерительной процедуры, осуществляемой с использованием различных тестов, а также

достаточную степень дифференциации (дискриминативности) испытуемых по измеряе-

мым в тестировании показателям. Вопросы, возникающие при использовании измери-

тельных процедур и оценке степени их объективности, валидности, надежности и дискри-

минативности, рассмотрены в последующих главах.

Измерительные процедуры, используемые в психологическом

тестировании, носят название психологических тестов. Классифи-

цировать психологические тесты можно по разным основаниям

(критериям), среди которых основными являются следующие:

 целевое назначение теста:

- индивидуальная диагностика (индивидуальные тесты для определения уровня

развития психических свойств и качеств в режиме индивидуального взаимодействия пси-

ходиагноста с испытуемым): тесты интеллекта Станфорд-Бине, Векслера, проективные

тесты Роршаха, Люшера, тесты слуховой памяти, индивидуально-ориентированные тесты

(репертуарные решетки Келли);

- групповая диагностика (групповые тесты для определения индивидуальных и

групповых характеристик психических свойств и качеств в режиме взаимодействия пси-

ходиагноста одновременно с группой испытуемых);

 содержательная направленность теста:

- тесты психических процессов: познавательных, эмоциональных, волевых;

- тесты психических состояний: когнитивных (внимания), эмоциональных, волевых;

- тесты свойств личности: направленности (ценностно-мотивационной сферы), ха-

рактера, темперамента, способностей;

- тесты межличностных отношений (социометрические);

 характер тестовых заданий:

- тесты вербальные (с использованием слов, фраз, утверждений, вопросов);

- тесты невербальные: действия (игровые), графические (Равена, Мира-Лопеца),

рисуночные ("Семья"), цветовые (Люшера);

- тесты с альтернативными ответами (типа "да-нет", "верно-не верно"): опросник

темперамента Айзенка, тест Лири, MMPI, "карта интересов", дифференциально-

диагностический опросник Климова;

- тесты с множественным выбором (выбор ответов из предлагаемых вариантов):

ШТУР, матрицы Равена;

- тесты со свободным выбором ответов (проективные): Розенцвейга, Роршаха, Лю-

шера, ТАТ, незаконченные предложения;

Классификация

психологических

тестов



162

 форма представления тестовых заданий:

- тесты бланковые,

- тесты компьютерные;

 количество определяемых факторов (показателей):

- тесты однофакторные (общительности, объема памяти, времени реакции),

- тесты многофакторные (тест Векслера, 16 PF опросник Кеттелла, MMPI).

В настоящее время выпущено множество различных сборников, энциклопедий,

справочников психологических тестов, предназначенных для использования как широкой

публикой (любительские тесты), так и профессиональными психологами.

Хотелось бы, однако, обратить внимание начинающих, молодых психологов, на то,

что в психологическом тестировании главное – это не только и не столько знание тестов,

умение их проводить и подсчитывать количество баллов, сколько умение использовать и

проводить их корректно и, что особенно важно, давать результатам тестирования кор-

ректную интерпретацию.

Как указывает А. Анастази, в США давно существуют ограничения на распростра-

нение и использование психологических тестов, которые преследуют две цели: "нераз-

глашение тестовых материалов и предупреждение их неправильного применения"60. В

официальных документах, регламентирующих деятельность психолога в США, в частно-

сти в "Этических нормах" психолога,  есть, например, следующие положения: "Доступ к

таким методикам ограничивается  людьми, чьи профессиональные интересы гарантируют

их правильное использование"; "Тестовые материалы, как и результаты теста, передаются

только тем лицам, чья квалификация позволяет их интерпретировать и использовать

надлежащим образом". Все это говорит о том, что профессиональное (квалифицирован-

ное) психологическое тестирование предполагает наличие у человека, проводящего тести-

рование, глубоких профессиональных знаний, прежде всего, по общей психологии, пси-

хологии личности, возрастной, педагогической и социальной психологии, не говоря уже

об основах психодиагностики и методологии психологического исследования.

При проведении психологического тестирования часто возникает за-

дача определения не одного какого-то показателя, а некоторой совокупно-

сти показателей, характеризующих разные аспекты изучаемого психиче-

ского свойства или качества. В этом случае используют не один тест, а серию разных те-

стов. Такая серия тестов, предназначенная для определения множества аспектов какого-

либо психического свойства или качества, называется батареей тестов.

60 Анастази А. Психологическое тестирование: Книга 1. – М.: Педагогика, 1982. С. 53.

Тестовые

батареи
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Отдельные тесты, входящие в тестовую батарею, обычно называют субтестами. Тест

Векслера, например, предназначенный для определения особенностей интеллекта, пред-

ставляет собой, по сути, батарею тестов, в которой используются шесть субтестов для

определения различных аспектов вербального интеллекта и пять субтестов для определе-

ния аспектов невербальной составляющей интеллекта.

При использовании батареи тестов возникают две основные проблемы:

1) проблема отбора теста для включения его в качестве субтеста в используемую

тестовую батарею,

2) проблема учета результатов, получаемых в отдельных тестах, при интерпретации

общих результатов тестирования.

При отборе тестов для тестовой батареи можно руководствоваться следующими

принципами:

 тест должен быть относительно однородным по составу и характеру тестовых за-

даний и предназначен для определения лишь одного из аспектов изучаемого психического

свойства или качества;

 совокупность субтестов, должна охватывать все аспекты изучаемого психическо-

го свойства или качества, выделяемые в соответствии с теоретической концепцией данно-

го свойства или качества;

 включение теста в батарею должно повышать общую концептуальную и эмпири-

ческую валидность и надежность тестовой батареи как инструмента психологического те-

стирования;

 результаты отдельных субтестов не должны иметь между собой значительных

взаимных корреляций, поскольку это свидетельствует об их взаимном дублировании друг

друга;

При обработке результаты психологического тестирования, проведенного  с исполь-

зованием батареи тестов, результаты, полученные по отдельным субтестам, обычно скла-

дываются и усредняются, что, в общем случае, не совсем корректно. Разные аспекты пси-

хического свойства имеют разное значение и разную значимость в структуре данного

свойства. Если показатели различных аспектов свойства, получаемые с помощью субте-

стов, складывать без учета их значимости, это может привести к значительным ошибкам в

интерпретации общих результатов психологического тестирования и психологического

исследования.

Чтобы избежать ошибок значимости, для каждого отдельного показателя определя-

ют некоторый "весовой" коэффициент, соответствующий его значимости, и далее сумми-
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руют показатели в общий тестовый показатель с учетом индивидуального "веса" (индиви-

дуальной значимости).

Следует, однако, иметь в виду, что значимость отдельных аспектов психического

свойства может меняться в зависимости, например, от вида и характера деятельности, в

которую включены испытуемые. Определение "весовых" коэффициентов осуществляется

с помощью многомерного регрессионного анализа, в результате которого для интеграль-

ного тестового показателя записывается уравнение множественной регрессии с соответ-

ствующими коэффициентами регрессии.

В качестве примера рассмотрим применение многомерного регрессионного анализа

в интерпретации результатов психологического тестирования, направленного на опреде-

ление факторов, обусловливающих успеваемость учащихся.

В психологическом тестировании с помощью различных тестов у учащихся опреде-

лялись следующие показатели: уровень развития вербального интеллекта (V), вычисли-

тельные способности (N), развитие мышления (R), а также фиксировался уровень успева-

емости (P).  Затем были проведены процедуры нормализации всех исходных значений по-

казателей и преобразования их в соответствующие стандартные значения станайнов. (По-

рядок проведения указанных процедур рассмотрен в разделе 4.5 настоящего учебного по-

собия). Далее с помощью метода многомерного регрессионного анализа было получено

уравнение, описывающее соотношение показателя успеваемости (P) с показателями вер-

бального интеллекта (V), вычислительных способностей (N) и мышления (R), которое вы-

глядит следующим образом:

35,132,021,021,0  RNVP (3.1)

В этом уравнении коэффициенты регрессии при показателях V, N, R есть ничто

иное, как "весовые" коэффициенты, характеризующие значимость соответствующих пока-

зателей в структуре факторов успеваемости. В данном случае результаты психологическо-

го тестирования показывают, что успеваемость учащихся в наибольшей степени опреде-

ляется показателем развития мышления (R) и в равной мере показателями уровня разви-

тия вербального интеллекта (V) и вычислительных способностей (N).

Определение уравнения регрессии основывается на корреляциях показателей каждо-

го теста с интегральным критерием (в нашем примере с показателем успеваемости). Чем

сильнее корреляция тестового показателя с интегральным критерием (т. е. чем выше его

валидность) и чем менее он коррелирует с показателями других тестов (т. е. чем более его

уникальность), тем бόльшим должен быть "вес" теста.

Как указывает А. Анастази, в некоторых случаях общую валидность тестовой бата-

реи и ее прогностическую ценность удается повысить, включая в нее тест, показатель ко-
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торого имеют нулевую корреляцию с интегральным критерием, но высокую корреляцию с

показателем одного из субтестов. Такая ситуация возникает, когда дополнительно вклю-

чаемый тест, способен компенсировать или элиминировать наличие побочного эффекта в

результатах тестирования, обусловленного субтестом, с показателем которого он имеет

высокую корреляцию.

Например, при исследовании особенностей механической памяти выяснилось, что

показатель по тесту, который использовался для определения объема памяти, сильно кор-

релирует с показателем логического мышления. Следовательно, использование данного

теста памяти вносит в результаты тестирования побочный эффект от логического мышле-

ния. Испытуемые, имеющие высокий уровень логического мышления могут показать по

данному тесту более высокие результаты, имея при этом плохо развитую механическую

память. Чтобы компенсировать этот побочный эффект, можно включить в батарею тестов

памяти в качестве дополнительного теста тест на логичность мышления и в уравнение

множественной регрессии учесть показатель логического мышления с обратным знаком.

Однако, целесообразнее все же пересмотреть сам тест, который вносит побочный эффект

и соответствующим образом его откорректировать, чем пытаться компенсировать побоч-

ный эффект, вносимый несовершенным тестом, за счет использования дополнительного

теста.

Другим способом учета результатов по отдельным тестам, входящим в тестовую ба-

тарею, является использование системы "нормативных результатов". Испытуемый, кото-

рый при выполнении отдельных субтестов хотя бы по одному из них показал результат, не

превышающий "норму" (минимально допустимое значение результата), считается не

прошедшим тестирование. Использование системы "нормативных результатов" является

предпочтительным, например, в ситуациях профессионального отбора, когда требуется

наличие у претендента достаточного уровня развития каждого из квалификационных

свойств и качеств, а не возможности компенсации качеств низкого уровня за счет других

свойств и качеств, имеющих намного более высокий уровень развития.

В интерпретации результатов психологического тестирования возможно и совмест-

ное использование двух способов учета результатов тестирования по отдельным тестам:

системы "нормативных результатов" и уравнения регрессии. Система нормативных ре-

зультатов позволит произвести предварительное "отсеивание" испытуемых, не удовлетво-

ряющих необходимым "квалификационным" требованиям, а для оставшихся уравнение

регрессии позволит определить количественную меру интегрального диагностируемого

показателя (уровня квалификации).
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ГЛАВА 4

ИЗМЕРЕНИЕ В ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ

4.1. ПОНЯТИЕ ОБ ИЗМЕРЕНИИ

Проблемами, связанными с теорией и практикой измерений в психологии, занимает-

ся особая область психологической науки, называемая психометрией.

В самом широком смысле измерение – это способ установления отношений между

объектами или явлениями. В более узком смысле, измерение есть определение наличия и

степени выраженности какого-либо свойства (качества) объекта или его признака. В опре-

делении С.С. Стивенса61, одного из основоположников теории измерений в психологии,

измерение – это приписывание числовых форм объектам или событиям в соответствии с

определенными правилами.

Объективной основой для измерения является то, что всякое качество имеет опреде-

ленную количественную меру. В философии качество рассматривается как существенная

определенность объекта, в силу которой он является данным, а не другим объектом и от-

личается от других. Своеобразие качества обусловливает различия между объектами не

подобными друг другу. Количество есть характеристика (мера) качества, которая опреде-

ляет различия между подобными объектами. Поэтому, в принципе, любое качество и его

количественная мера могут быть определены (измерены), если, конечно, на данном этапе

развития науки для такого измерения существуют (уже разработаны) соответствующие

методологические, методические и технические средства.

Сущность любого объекта или явления, которая заключается в его качественной

определенности, проявляется в свойствах, отражаемых соответствующими признаками,

которые по форме своего выражения подразделяются на качественные (атрибутивные) и

количественные. Атрибутивный признак указывает на наличие определенного свойства

(качества), количественный признак показывает меру этого свойства.

61 Стивенс С.С. Математика, измерение и психофизика //Экспериментальная психология /Под ред. С.С. Сти-
венса. - М.: Иностр. лит-ра, 1960. Т.1. С. 19-92.
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Например, пол человека, семейное положение, профессия - это атрибутивные при-

знаки, а возраст, уровень интеллекта - количественные признаки. Атрибутивные признаки

могут быть простыми, характеризующими одноаспектные свойства (пол, семейное поло-

жение), и сложными, характеризующими многоаспектные свойства (характер, интеллект).

Многоаспектность свойства выражается в наличии множества взаимосвязанных элемен-

тов, составляющих его структуру. В частности, можно говорить о структуре характера,

структуре интеллекта.

4.2. ИЗМЕРИТЕЛЬНЫЕ ШКАЛЫ И ИХ ХАРАКТЕРИСТИКА

Возможности и способы измерения качественных (атрибутивных) и количественных

признаков различны как в силу различий в характере признаков, так и в силу различий в

целях измерения. Тем не менее, можно выделить отдельные принципы, правила измере-

ния, совокупность которых составляют, так называемую, шкалу измерения. По определе-

нию, шкала измерения - это правило, по которому рассматриваемому признаку (или объ-

екту в соответствии с присущим ему признаком) присваивается определенное числовое

значение.

Шкала (в переводе с лат. scala - лестница), по существу, есть определенный измери-

тельный инструмент. В настоящее время в теории измерений выделяются четыре типа

шкал, наименования которых и описание основных особенностей были даны С.С. Стивен-

сом.

Шкала наименований по-другому называется номинальной

или номинативной шкалой. Это самая простая шкала, измерение по

которой состоит в классификации объектов по определенным при-

знакам. Как правило, признаки, с которыми имеет дело шкала наименований, это  атрибу-

тивные признаки. Каждому классу в классификации объектов присваивается некоторый

номер или дается некоторое имя, название (в переводе с лат. nomen - имя, название). Со-

ответствующее числовое значение или имя приписывается объекту в зависимости от того,

к какому классу объектов он принадлежит или относится. Числа в шкале наименований

используются лишь как символы для определения (указания) принадлежности объекта

(признака) к определенному классу. В связи с таким "символьным" назначением, число,

приписываемое объекту (признаку), может быть заменено на любое другое и даже на лю-

бой другой символ, например, на какую-либо букву. Главное требование при таком преоб-

разовании (замене) состоит в том, чтобы вновь вводимые числа (или другие символы) бы-

ли не тождественны друг другу, т. е. позволяли различать обозначаемые ими классы объ-

Шкала

наименований
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ектов (xy). Внутри класса объекты характеризуются тождеством, т. е. им приписы-

ваются одинаковые, тождественные  числа (символы). Объектам  нетождественным, отно-

сящимся

к разным классам, приписываются, соответственно, нетождественные числовые значения

(символы). Главное, как отмечал Стивенс, не приписывать один и тот же символ разным

классам объектов и разные символы одному и тому же классу.

Простейший случай номинальной шкалы - дихотомическая шкала, состоящая всего

лишь из двух классов, например: "мужской пол – женский пол", "единственный ребенок в

семье – неединственный, имеющий братьев или сестер", "успевающий - неуспевающий" и

т.п. Признак, по которому объекты (в данном случае испытуемые) распределяются по

классам дихотомической шкалы, называется альтернативным признаком.

Более сложным вариантом номинальной шкалы является шкала с тремя и более

классами, например: "экстрапунитивные - интрапунитивные - импунитивные реакции",

"холерик - флегматик - сангвиник - меланхолик".

Распределив все измеряемые объекты по классам, можно далее перейти от наимено-

ваний (символов, обозначающих класс) к числам, характеризующим наполненность клас-

сов, т. е. указывающих, сколько объектов входит в  соответствующий класс. Таким обра-

зом, шкала наименований позволяет нам измерять частоты встречаемости объектов, име-

ющих разные значения (наименования) признака.

Графически шкала наименований может быть представлена в виде линии, на кото-

рой обозначены наименования классов измеряемых объектов (см. рис. 4.1). Наименования

этой шкалы могут быть преобразованы (заменены) на любые другие отличающиеся

наименования (обозначения).

(а)  4

(б)  3

(в)  2

(г)  1

Х         С        М        Ф

Рис. 4.1. Шкала наименований (типов темперамента) и варианты ее преобразования.

Как показано на рис. 4.1, наименования типов темперамента, например,  могут быть

преобразованы либо в числа, либо обозначены другими буквами.  Нетождественность

обозначений  Х – С – М – Ф,  1 – 2 – 3 – 4, а – б – в – г  позволяет использовать их в рав-

ной мере в зависимости от того, которые более удобны.
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Шкала порядка (или, по-другому, ранговая шкала) имеет больше

измерительных возможностей по сравнению со шкалой наименований.

Принцип измерения по этой шкале состоит в ранжировании или

упорядоченном распределении объектов по определенному признаку в зависимости от ме-

ры (степени выраженности) этого признака у каждого из объектов. Отсюда следует, что в

шкале порядка мы имеем дело уже с количественными признаками.

В качестве объектов, подлежащих ранжированию, могут быть, например:

- испытуемые или группы испытуемых (ранжирование по росту (размеру), успевае-

мости, уровню интеллекта, воспитанности и т. д.),

- отдельные качества, особенности психики и личности (по предпочтению, по зна-

чимости, по степени выраженности и пр.).

Расположение объекта на шкале порядка и соответствующее приписывание ему чис-

лового значения X определяются тем, в какой мере (в большей X>Z или в меньшей X<Z)

присущ этому объекту измеряемый признак (свойство) по сравнению со значением Z это-

го признака у другого объекта. Число X при измерении по шкале порядка обозначает ме-

сто объекта в упорядоченном ряду среди других объектов. Это место называется рангом

объекта.

Ранжирование объектов может осуществляться как в восходящем, так и в нисходя-

щем порядке, т. е. ранговая шкала, в отличие от шкалы наименований, имеет определен-

ную направленность. Обычно принято, и это удобно, присваивать ранги объектам (испы-

туемым) с 1 до N (в восходящем варианте ранжирования) или с N до 1 (в нисходящем ва-

рианте), где N - количество ранжируемых объектов.

В шкале порядка допустимо преобразование рангов в другие числа в соответствии

с формулой: =f(x) , где f(x) - любая монотонно возрастающая функция. Графически дан-

ная форма преобразования представлена на рис. 4.2.

Рис. 4.2. Допустимое преобразование параметров в шкале порядка.

В результате соответствующего преобразования соотношение сохраняется

эквивалентным соотношению xx.

Шкала

порядка





     x
            x1  x2
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Обладая всеми свойствами порядковой шкалы, шкала интервалов

имеет дополнительные возможности. Она отличается тем, что определя-

ет не только наличие различий объектов по измеряемому признаку, но и

степень различия. Минимальная степень различия, определяемая в шкале интервалов,

принимается за единицу измерения. Поскольку единица измерения, по существу, пред-

ставляет собой атрибутивный признак, ей можно дать определенное наименование.

Обычно, если есть такая возможность, стараются использовать известные, общепринятые

наименования.

Измерение по шкале интервалов состоит в определении числа (количества) единиц

измерения, составляющих величину измеряемого признака. Один объект отличается от

другого по измеряемому признаку (x) на определенное количество интервалов, составля-

ющих единицу измерения: x2  x1 = kx, где x - единица измерения признака x, k - число

единиц измерения, характеризующее степень различия объектов.

В этой шкале, как и в предыдущих, допускается определенное преобразование ис-

ходных значений показателя в другие, так называемые, производные значения. Допусти-

мым является линейное преобразование, определяемое соотношением: a + bx, где a и

b - произвольные коэффициенты. Именно при таком преобразовании (см. рис. 4.3) соот-

ношение kсохраняется эквивалентным исходному x2  x1 = kx.

Рис. 4.3. Допустимые преобразования параметров в шкале интервалов.

Значения показателей, полученные при измерении по шкале интервалов, можно так-

же преобразовать в соответствующие значения предыдущей шкалы – шкалы порядка –

путем их ранжирования. Однако при обычном ранжировании неизбежно теряется инфор-

мация о степени различий в значениях показателей. Избежать этого можно, если восполь-

зоваться преобразованием по следующим формулам:

Шкала

интервалов







х

х
x

xxxx

x
x
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а) для восходящего варианта ранжирования:

)1(1
minmax

max 



 N
xx

xхr i
i (4.1)

б) для нисходящего варианта ранжирования:

)1(
minmax

max 



 N
xx

xхNr i
i (4.2)

где xi - исходное значение показателя, ri - ранговое значение показателя, N – количество

ранжируемых объектов, maxx и minx - максимальное и минимальное значения показателя.

В отличие от шкалы интервалов шкала отношений (или пропор-

циональная шкала) позволяет определять не только насколько отлича-

ются объекты по измеряемому признаку, но и во сколько раз один

объекта отличается по этому признаку от другого объекта. Это наиболее мощная измери-

тельная шкала из всех рассмотренных.

Шкала отношений характеризуется наличием:

 направления в изменении измеряемого признака (свойство шкалы порядка),

 единицы измерения или минимально измеряемого интервала в значениях призна-

ка (свойство шкалы интервалов),

 начала шкалы или "нулевой" точки отсчета (особое свойство шкалы отношений).

В шкале отношений допустимо следующее преобразование исходных значений по-

казателей:=kx, где k - произвольный коэффициент. Графически это представляется

следующим образом:

В результате соответствующих преобразований значений x в значения  отношение

сохраняется эквивалентным отношению x2x1.

В психологических исследованиях при измерении параметров различных психиче-

ских процессов и явлений обычно используются лишь первые три типа измерительных

шкал.

Шкала

отношений


    12 -
    10 -  
 -
 6 -
 4
 2 -
 0 х

0  1        2       3        4    5        6
Рис. 4.4.  Допустимые преобразования параметров в шкале отношений.
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Шкала отношений практически не используется, поскольку трудно найти такое пси-

хическое явление, для характеристики проявлений которого можно выделить параметры,

имеющие нулевые значения в абсолютном, а не относительном смысле. Тем не менее, по-

пытки создать особую шкалу типа шкалы отношений для использования ее в психологиче-

ских исследованиях предпринимались неоднократно. Г. Раш (G. Rasch, 1960), в частности,

предложил такого рода шкалу для измерении интеллектуальных способностей человека.

Раш исходил из того, что человек решает или не решает ту или иную проблему (зада-

чу) с определенной вероятностью. Если в качестве характеристики проблемы (задачи) рас-

сматривать показатель ее трудности, то в качестве некоторой интеллектуальной характери-

стики личности можно рассматривать степень вероятности, с которой данная личность спо-

собна решать эти проблемы (задачи).

Процедура шкалирования, согласно Рашу, состоит в измерении интеллектуальной

способности личности, используя соотношение между вероятностью решения задач и их

трудностью (см. рис. 4.5).

Рис. 4.5. Зависимость вероятности решения задач от степени их трудности.

Для оценки трудности задач выбирается некоторая выборка испытуемых, на которой

эмпирически определяется частота решения тех или иных задач. Задачи с одинаковой ча-

стотой решения, группируются в серию задач соответствующей степени трудности. Таким

образом строится линейная шкала трудности серий задач, в которой степень трудности

задач (d) определяется как отношение общего количества испытуемых (N) к числу испы-

туемых (n), решивших задачи данной трудности, т. е. d=Nn.

Далее задачи различных серий предъявляются контрольным испытуемым, и опреде-

ляется трудность задач, решение которых осуществляется ими с вероятностью 50% (или

p=0,5). Если один испытуемый (Исп.1) на уровне p=0,5 решает задачи, уровень трудности

которых равен d1, а другой испытуемый (Исп.2) при том же уровне вероятности решает

p (вероятность решения задач)

        1,0

Исп.1 Исп.2

        0,5

                     0                          d1 d2      d (степень трудности)

                0         1         2        3         4          5         6        7
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задачи более высокого уровня трудности d2d1, это означает, что его интеллектуальные

способности выше интеллектуальных способностей первого испытуемого в d2d1 раз.

Согласно данным, приведенным на рис. 4.5, уровень трудности задач, решаемых

испытуемыми с вероятностью 0,5, который характеризует их интеллектуальные способно-

сти, составляет для испытуемого Исп.1 d1=2,8, для испытуемого Исп.2 d2=4,2. Следова-

тельно, уровень интеллектуальных способностей второго испытуемого выше соответ-

ствующих интеллектуальных способностей первого испытуемого в 5,1
1

2 
d
d раза.

Процедура шкалирования, предложенная Рашем, не нашла, однако, особой поддерж-

ки и дальнейшего развития, главным образом, по причине сложности в создании и соот-

ветствующей калибровке заданий по степени трудности.

4.3. ВИДЫ ИЗМЕРЕНИЙ

Измерения в психологических исследованиях различаются не только типом использу-

емой шкалы, но и критерием, так называемой, нормы, т. е. тем, что рассматривается в каче-

стве основы для сравнения измеряемого показателя. В зависимости от того, с чем сравнива-

ется измеряемый показатель, различают следующие виды измерения62:

 нормативное,

 критериальное,

 ипсативное.

Нормативное измерение предполагает сравнение индивидуальных значений измеря-

емого показателя с некоторой нормой, получаемой, как правило, путем усреднения  соот-

ветствующих значений показателя по достаточно большой группе испытуемых. При та-

ком измерении оценка индивидуального значения показателя оказываются зависимой от

значений этого показателя у других испытуемых. Индивидуальное значение может рас-

сматриваться как высокое в сравнении с одной выборкой испытуемых и как низкое - в

сравнении с другой.

Критериальное измерение основано на прямой оценке индивидуального значения

показателя без учета соответствующих значений показателя других испытуемых. Сравне-

ние осуществляется с независимым стандартом (критерием), определяемым из рассмотре-

ния содержания тестовых заданий и возможных уровней их выполнения. Наиболее часто

62 см. Кулагин Б.В. Основы профессиональной психодиагностики. – Л.: Медицина, 1984. С. 15-20.
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данный вид измерения используется в педагогической практике для оценки знаний, уме-

ний и навыков учащихся, а также в профессиональном отборе.

Примером критериального измерения может быть, например, измерение уровня ум-

ственного развития или уровня усвоения учебного материала с помощью известных тестов

ШТУР, ШТОМ. Если нормативное измерение направлено, главным образом, на выявле-

ние индивидуальных различий, и в этом смысле должно стремиться по возможности к

максимальной дисперсии индивидуальных значений показателя, то критериальное изме-

рение не предполагает достижение значительной дисперсии. Более того, результаты те-

стов и других измерительных процедур, используемых при критериальном измерении,

могут давать очень малую дисперсию, и это будет свидетельствовать лишь о том, что

каждый из испытуемых достиг примерно одинакового уровня компетентности в области

знаний, умений и навыков, определяемой заданным критерием.

Ипсативное измерение предполагает оценку индивидуального значения показателя

с, так называемой, индивидуальной нормой, т. е. с нормой, характерной для самого инди-

вида. При ипсативном измерении оцениваются, следовательно, не межиндивидуальные

соотношения показателей, а внутрииндивидуальные. Например, ответы отстающего уче-

ника оцениваются не по отношению к ответам отличников, а по отношению к его же отве-

там, зарегистрированным ранее. Соответственно и ответы отличника оцениваются по от-

ношению к его же ранее зарегистрированным ответам, а не в сравнении с ответами дру-

гих, в том числе, и отстающих учеников. Поэтому плохой результат, показанный успева-

ющим учеником, несмотря на то, что по своим показателям он не хуже результата неуспе-

вающего ученика, при ипсативном измерении может иметь оценку более низкую по

сравнению с соответствующей оценкой результата неуспевающего ученика. При норма-

тивном и критериальном измерениях более высокие абсолютные значения измеряемого

показателя в сравнении с более низкими всегда оцениваются выше.

4.4. ОСНОВНЫЕ СТАТИСТИЧЕСКИЕ ПОНЯТИЯ

В результате измерений какого-либо показателя иссле-

дуемого психического явления, проведенных на группе (вы-

борке) из N испытуемых, мы получаем, так называемые, пер-

вичные или исходные значения показателя. Эти первичные

значения показателя, измеренные у различных испытуемых, чаще всего представлены

неупорядоченной последовательностью чисел, в которой сразу бывает трудно разобраться.

Статистическая

совокупность

значений показателя
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Поэтому их подвергают специальной обработке, в результате которой вся совокупность

первичных (исходных) данных приводится к виду, удобному для анализа.

Набор чисел, полученный в результате измерений, принято называть статистиче-

ской совокупностью значений измеряемого показателя, а числа, характеризующие изме-

нение (вариацию) в отдельных значениях показателя, - вариантами.

Если упорядочить совокупность вариант, т. е. отличающихся значений показателя

(признака), в убывающем или в возрастающем порядке, то получим, так называемый,

ранжированный ряд. Если этот ряд дополнить рядом чисел, показывающих, как часто

встречаются отдельные значения вариант, то получим ряд, который называется вариаци-

онным.

Рассмотрим в качестве примера распределение по возрасту некоторой группы (вы-

борки) испытуемых, где возраст рассматривается как измеряемый показатель (признак).

Статистическую совокупность значений измеряемого признака (возраста) для вы-

борки из 50 испытуемых можно представить следующим образом:

Распределение испытуемых по возрасту
Таблица 4.1

№ исп. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Возраст 17 18 18 18 19 18 20 20 19 18

№ исп. 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Возраст 18 21 19 22 23 18 19 19 19 21

№ исп. 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Возраст 21 18 18 18 18 22 19 18 20 18

№ исп. 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Возраст 19 18 20 19 21 20 22 18 19 21

№ исп. 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

Возраст 19 19 22 23 19 20 21 22 17 19

Ранжированный ряд отличающихся значений показателя (т. е. ряд вариант) в возрас-

тающем варианте для статистической совокупности, представленной в таблице 4.1, будет

выглядеть следующим образом:

Значение вариант в распределении
испытуемых по возрасту

Таблица 4.2
Показатель В  а  р  и  а  н  т  а

Возраст 17 18 19 20 21 22 23
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Вариационный ряд той же статистической совокупности исходных данных может

быть представлен в различной форме:

а) в форме таблицы:

Вариационный ряд распределения
испытуемых по возрасту

Таблица 4.3

Возраст Кол-во испытуемых
данного возраста

Доля испытуемых
данного возраста

(%)
17 2 4
18 15 30
19 14 28
20 6 12
21 6 12
22 5 10
23 2 4

Итого: 50 100

б) в графической форме:

 в форме гистограммы (см. рис. 4.6):

Рис. 4.6. Гистограмма распределения испытуемых по возрасту.

 в форме полигона частот (кривой распределения соответствующих долей испы-

туемых, имеющих заданное значение показателя) (см. рис. 4.7):

Рис. 4.7. Полигон частот (кривая распределения) значений возраста.
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 в форме кумуляты (кривой распределения накопленных частот) (см. рис. 4.8):

Рис. 4.8.  Кумулята распределения испытуемых по возрасту.

Ордината кривой кумулятивного распределения показывает долю испытуемых,

имеющих значения показателя (признака) не превышающие соответствующее значение,

заданное по оси абсцисс, т. е. значение соответствующей варианты.

В зависимости от вида вариации различают дискретные и интервальные вариацион-

ные ряды.

В дискретных вариационных рядах каждое отдельное (дискретное) значение вариан-

ты представлено как самостоятельное значение. Примером дискретного вариационного

ряда является рассмотренный нами вариационный ряд, характеризующий количество или

долю испытуемых определенного возраста.

В интервальных вариационных рядах исходные варианты объединяются в отдельные

группы. Значения вариант, входящих в группы, образуют определенный интервал. При

этом частотные показатели измеряемого признака, соответствующие отдельным вариан-

там, входящим в образованный интервал, суммируются. Такая процедура "сжатия" вариа-

ционного ряда используется для еще более компактного представления статистической

совокупности исходных данных.

Первым шагом при построении интервального вариационного ряда является выбор

принципа, по которому будут объединяться исходные варианты измеряемого признака.

Выбор этого принципа зависит от степени однородности рассматриваемой совокупности

вариант. Если совокупность вариант однородна, то при построении интервального ряда

используют принцип равных интервалов, если совокупность вариант неоднородна - ис-

пользуют принцип неравных интервалов. При этом стремятся добиться качественной од-

нородности объектов внутри интервалов.
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Иногда при построении интервального ряда используют типологический принцип,

когда границы интервала выделяют новое качество признака.

Например, если среди испытуемых каждая возрастная категория представлена в рав-

ной мере, то ряд можно строить равноинтервальный. Если отдельные возрастные катего-

рии испытуемых не представлены, или представлены не равномерно, то ряд целесообраз-

но строить с разными интервалами, каждый из которых охватывает достаточно однород-

ную совокупность испытуемых. Если каждая такая совокупность испытуемых отличается

наличием некоторого особого качества (например, молодые, среднего возраста и пожи-

лые), то можно говорить о типологическом принципе построения интервального ряда. В

рассматриваемом нами примере дискретный вариационный ряд можно преобразовать в

равноинтервальный, если, например, сгруппировать варианты попарно:17-18, 19-20, 21-22,

23-24 (см. таблица 4.4).

Равноинтервальный вариационный ряд
Таблица 4.4

Возрастной интервал 17-18 19-20 21-22 23-24

Кол-во испытуемых 17 20 11 2

Доля испытуемых (%) 34 40 22 4

Однако, как видно из таблицы 4.4, в соответствии с такой группировкой количество

испытуемых, охватываемых каждым интервалом, оказывается неравномерным. Следова-

тельно, можно построить интервальный ряд, исходя из другого принципа, например, ти-

пологического. В частности, можно выделить четыре типа испытуемых, относящихся к

разным возрастным категориям: а) до 18 лет, б) от 18 до 20 лет, в) от 20 до 23 лет, г) стар-

ше 23 лет. В этом случае новый вариационный  ряд будет выглядеть следующим образом:

Типологический интервальный вариационный ряд
Таблица 4.5

Тип испытуемого 1 2 3 4

Возрастной интервал до 18 18-19 20-22 старше 23

Кол-во   испытуемых 2 29 17 2

Доля испытуемых (%) 4 58 34 4
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Вторым шагом при построении интервального ряда является выбор величины интер-

вала. Для равноинтервального ряда величина интервала (h) определяется соотношением:

k
Rh  , где R - размах вариации, определяемый как разница между максимальным (xmax) и

минимальным (xmin) значением вариант, и k - количество интервалов. Оптимальная вели-

чина интервала для совокупности из n вариант находится из выражения:

n
xxh
lg2,31
minmax



 (4.3)

Например, при n=7 оптимальное количество интервалов равно k = 1+3,2lg 7 = 3,7.

Принимается k=4. Величина интервала h равна h = (23-17)/4=1,5.

Для интервального ряда с разными интервалами величины интервалов определяются

требованиями однородности объектов внутри интервала.

Построение вариационных рядов является наиболее простой процедурой и первым

шагом в изучении совокупности статистических данных, полученных в результате изме-

рения. Для более глубокого изучения результатов измерений необходимы обобщенные

количественные показатели, характеризующие общие свойства статистической совокуп-

ности. Эти показатели, нивелируя случайные индивидуальные отклонения, показывают

общие тенденции в развитии изучаемого явления и позволяют сравнивать результаты из-

мерений, полученные на различных выборках испытуемых, т. е. позволяют сравнивать

различные статистические совокупности.

Существуют две группы характеристик статистической совокупности:

1) меры уровня или средние,

2) меры рассеяния.

В связи с тем, что статистические совокупности, полученные при

измерениях по различным шкалам, имеют некоторую специфику, они

описываются различными статистическими характеристиками, в том

числе и различными "средними" (или, по-другому, мерами центральной тенденции)63.

Наиболее употребительными являются три вида "средних":

 мода,

 медиана,

 арифметическая средняя.

Общим для каждого вида "средних" является требование качественной однородно-

сти статистической совокупности и наличие ясного смысла в значении "средней".

63 см. Гласс Дж., Стэнли Дж. Статистическим методы в педагогике и психологии. – М.: Прогресс, 1976.
С. 58.

Меры уровня

(средние)
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В шкале наименований "средняя" характеризует наиболее часто встречаемый класс

объектов. Другими словами, в качестве "среднего" здесь выступает наименование класса,

который является наиболее наполненным, к которому отнесено наибольшее количество

объектов. Поскольку наименование класса в шкале наименований, по существу, является

вариантой, "средняя" - это наиболее часто встречаемая в статистической совокупности ва-

рианта. Данный вид "среднего" называется "модой".

Если дискретные значения возраста испытуемых в рассматриваемом нами примере

(см. рис. 4.7. Полигон частот …) считать наименованиями отдельных классов (типов) ис-

пытуемых, то модой или "средней" величиной распределения испытуемых по возрасту

будет число 18.

В практике психологических исследований иногда возникают ситуации, когда в ста-

тистической совокупности исходных данных имеется не одна, а две наиболее часто встре-

чаемые варианты. В случае, если эти варианты расположены рядом, т. е. являются смеж-

ными, мода определяется как среднее значение этих двух вариант. Если варианты с

наибольшей частотой встречаемости не являются смежными, то считается, что распреде-

ление исходных данных имеет две моды. В таком случае распределение называется бимо-

дальным.

В шкале порядка "средней" или мерой центральной тенденции является значение

признака, по обе стороны от которого располагается равное количество измеряемых объ-

ектов (испытуемых), т. е. половины объектов имеет значение признака меньше "среднего",

другая половина - больше "среднего". Само "среднее" значение признака называется "ме-

дианой".

Для нахождения медианы удобно воспользоваться кумулятивной формой представ-

ления данных статистической совокупности (см. рис. 4.8. Кумулята распределения …).

В рассматриваемом примере средним значением возраста статистической совокуп-

ности испытуемых, соответствующим "медиане", будет значение 18,6. Именно это значе-

ние возраста делит всю выборку испытуемых на две равные части - старше и младше 18,6

лет.

В шкале интервалов "средняя" определяется как средняя арифметическая и вычис-

ляется по формулам:
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где
i

x - индивидуальные значения показателя i-го испытуемого, N - общее количество ис-

пытуемых, j
n - количество испытуемых, имеющих значение показателя, равное значению

j-ой варианты, j
x - значение j-ой варианты, k - число отдельных вариант. В нашем приме-

ре значение средней арифметической ср
x равно 19,4.

Для характеристики статистической совокупности знание "сред-

ней" не является достаточным. При одном и том же значении "средней"

совокупности могут иметь различные распределения индивидуальных

значений. Рассмотрим, например, два следующих распределения испытуемых по возрасту:

1-ое распределение: 31  32  36  40  41

2-ое распределение: 14  15  15  66  70 .

Значения "средних" обоих распределений одинаковы ( 36
ср

x ), однако разброс ин-

дивидуальных значений в первой группе испытуемый значительно меньше, чем во второй.

Поэтому, для характеристики совокупности данных наряду со "средними" используются

различные меры рассеяния (или меры разброса).

Основными мерами рассеяния являются:

 размах вариации - R, определяемый как разница между наибольшим и наимень-

шим значением показателя:

minmax xxR  (4.5)

Несмотря на простоту вычислений, существенным  недостатком этой меры рассея-

ния является то, что характеристика всей совокупности данных дается из рассмотрения

всего лишь двух ее крайних значений. Кроме того, значение R существенно зависит от

случайных колебаний выборки.

 среднее арифметическое отклонение - x , вычисляемое по формуле:

N

xx
x

N

i
срi 

 1 (4.6)

При вычислении среднего арифметического отклонения используется каждое значе-

ние показателя из общей совокупности, что, очевидно, повышает значимость x как инте-

Меры

рассеяния
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грального показателя, характеризующего не просто степень разброса отдельных значений

показателя, но и указывающего степень однородности исследуемой совокупности.

 дисперсия - 2S , численное значение которой может быть вычислено по следу-

ющим эквивалентным формулам:

1

)(
1

2

2



 
 

N

xx
S

N

i срi
или

1
1

22

2



 
 

N

xNx
S

N

i срi
(4.7)

Как и в среднем арифметическом отклонении x в дисперсии 2S учитывается каж-

дое значение показателя. Деление на N - 1, а не на N в указанных формулах обусловлено

тем, что именно в этом случае значение 2S , полученное на ограниченной выборке, оказы-

вается в большей степени несмещенной оценкой истинного значения 2S , которое харак-

теризует так называемую генеральную совокупность или генеральную выборку.

Смысл введения и использования дисперсии в качестве меры рассеяния связан с

возможностью рассмотрения статистической совокупности значений показателя как неко-

торого "множества". Значение "средней арифметической" этого множества есть некоторая

его центральная точка. Отдельное i-ое значение показателя, входящее в состав множества,

удалено от центральной точки на некоторое расстояние di, определяемое следующим со-

отношением:

 для одномерного множества срii xxd 

 для двухмерного множества 222 )()(
срiсрii

yyxxd 

 для n-мерного множества  


n

j

j
ср

j
ii

xxd
1

22 )( , где j - индекс шкалы множества.

Очевидно, что для общего случая в качестве меры удаления от центральной тен-

денции (среднего значения) берется не значение срii xxd  и не срii xxd  , а значе-

ние 22 )(
срii

xxd  . Соответственно среднее значение удаленности точек множества от

центральной тенденции будет характеризоваться значением дисперсии
1
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 стандартное или средне квадратичное отклонение - , определяемое как значе-

ние квадратного корня из дисперсии:
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Рассмотренные нами меры рассеяния (размах R, среднее арифметическое отклоне-

ние x, дисперсия S2, среднее квадратичное отклонение ) имеют определенную размер-
ность, т. е. выражены в каких-то единицах измерения. Однако очень часто для сравнения
разных статистических совокупностей возникает необходимость в, так называемых, без-
размерных или относительных показателях, характеризующих совокупности независимо
от используемых в них единиц измерения. Такими показателями являются:

 относительное среднее арифметическое отклонение  :

срx
x

 (4.9)

 коэффициент вариации V:

ср

x
x

V

 (4.10)

Коэффициент вариации V и относительное отклонение  позволяют, в частности:
–– сравнивать вариацию одного и того же признака у разных групп испытуемых или

(например, при дифференциации и индивидуализации обучения, когда возникает необхо-
димость формирования гомогенных групп учащихся);

–– выявлять смещение значений одного и того же признака у одной и той же группы в
разное время (при проведении психокоррекционной деятельности);

–– сопоставлять вариацию разных признаков у одних и тех же групп испытуемых
(например, при выделении наиболее значимых признаков, необходимых для учета в про-
цессе индивидуализация и дифференциации обучения).

В исследованиях, имеющих статистический характер, одним из
центральных понятий является понятие "выборки". В психологических
исследованиях, чтобы получить эмпирические данные, касающиеся осо-

бенностей, механизмов и закономерностей психических явлений, проводят соответству-
ющие измерения на определенной группе испытуемых. Вот эта группа испытуемых и
представляет собой выборку. То есть выборка – это некоторая группа испытуемых, обла-
дающая определенными общими признаками, выделенными в соответствии с целями ис-
следования. Принято выделять генеральную выборку (или генеральную совокупность ис-
пытуемых) и конечную (или ограниченную) выборку (см. рис 4.9).

Генеральная выборка

Выборочные
совокупности

Рис. 4.9. Соотношение генеральной выборки и выборочных совокупностей.

Понятие
выборки
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Генеральная совокупность охватывает наиболее широкий круг лиц, имеющих необ-

ходимые для целей исследования характеристики, и которые в силу наличия этих характе-

ристик, в принципе, могли бы стать испытуемыми (объектами непосредственных измере-

ний). Очевидно, что в психологических исследованиях измерению подлежат определен-

ные признаки, параметры, показатели тех особенностей, механизмов и закономерностей

психический явлений, которые проявляются в поведении и деятельности различных субъ-

ектов, являющихся носителями психики. Чем больше таких субъектов привлечено в каче-

стве испытуемых, т. е. чем больше объем выборки, тем больше можно получить эмпири-

ческих данных, относящихся к исследуемым психическим явлениям, тем более достовер-

ные выводы можно делать на основании результатов исследования. Однако провести из-

мерительные процедуры в полном объеме на всей генеральной выборке испытуемых не

реально. Поэтому в практических исследованиях ограничиваются конечной (или ограни-

ченной) выборкой. Иногда такую выборку называют реальной или просто выборочной со-

вокупностью.

В психологических исследованиях выделение испытуемых, которых можно было бы

включить в генеральную или ограниченную выборки, является довольно сложной и ответ-

ственной задачей. Основная проблема в формировании генеральной выборки – это про-

блема адекватности выборки целям исследования. Необходимо, прежде всего, четко

сформулировать объект и предмет исследования. Затем необходимо проанализировать и

выделить совокупность зависимых и независимых переменных (факторов, признаков, па-

раметров), характеризующих предмет исследования и подлежащих  измерению.   И лишь

затем на основании выделенных признаков определиться с тем, какая категория испытуе-

мых должна войти в генеральную совокупность. Далее необходимо решить вопрос о той

группе испытуемых, которые могут и должны войти в состав непосредственно обследуе-

мой выборки. Если состав и параметры генеральной выборки определяются, по существу,

характерными признаками (параметрами) предмета исследования, адекватного целям ис-

следования, то состав и параметры отдельной выборочной совокупности определяются,

главным образом, двумя факторами: репрезентативностью выборки и необходимым уров-

нем достоверности результатов измерений.

Репрезентативность (в пер. с фр. representatif - показательный) есть свойство выбо-

рочной совокупности представлять характеристики генеральной совокупности. Если мы в
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качестве генеральной выборки будем рассматривать, например, всех учеников начальных

классов всех школ какого-либо города, то ученики начальных классов одной из школ это-

го города будут представлять одну из конечных выборок или выборочную совокупность

из генеральной выборки. Эта отдельная выборка учащихся может считаться репрезента-

тивной, если ее основные параметры, являющиеся в исследовании независимыми пере-

менными (или факторами) (например, распределение по полу, возрасту, социальному ста-

тусу, уровню интеллекта и пр.) не отличаются от соответствующих параметров всей гене-

ральной совокупности учащихся данной категории.

Допустим, в выборочных совокупностях находятся испытуемые, средний возраст

которых составляет  для 1-ой выборки - xср1 , для 2-ой выборки - xср2 , а разброс значений

возраста составляет, соответственно, 1 и 2. Указанные выборки считаются репрезента-

тивными по возрастному признаку, если для них выполняются условия: xср1 = xср2 = xген и

1 = 2 = ген, где xген и ген – соответствующие параметры генеральной выборки испыту-

емых.

Если выборочные совокупности испытуемых нерепрезентативны, полученные на

них результаты исследований не могут быть распространены на генеральную совокуп-

ность, и считаются действительными лишь для данных отдельных выборок.

Необходимость в формировании репрезентативных выборок особо значима при про-

верках и обосновании валидности используемых в исследовании тестов, опросников и

других  психодиагностических процедур, а также при их стандартизации и построении

стандартизованных диагностических шкал. Выборки, используемые в последнем случае,

часто называются выборками стандартизации или нормативными выборками64.

В практике психологических исследований проблема репрезентативности выборки

обычно решается двумя способами:

1. Обозначаются параметры генеральной выборки и с помощью специальных про-

цедур (например, отбора по принципу лотереи или отбор на основе случайных чисел)

формируется искомая конечная выборка. Психологические исследования начинают про-

водиться на сформированной таким образом выборке.

2. Выбирается группа испытуемых, на основе которой проводится необходимое

психологическое исследование. Затем сообразно этой выборке накладываются соответ-

ствующие ограничения на параметры (признаки) генеральной совокупности испытуемых,

для которой будут считаться действительными полученные в исследовании результаты.

64 Анастази А. Психологическое тестирование: Книга 1. – М.: Педагогика, 1982. С. 85
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Если в первом случае репрезентативность выборки определяется, можно сказать,

априори, то во втором случае она устанавливается как бы "задним числом" или постфак-

тум.

Другой, не менее важной проблемой (наряду с проблемой репрезентативности), воз-

никающей при формировании выборочной совокупности испытуемых, является проблема

объема выборки. Сколько испытуемых должно принять участие в психологическом ис-

следовании? Каким должен быть объем выборки? Очевидно, что чем больше объем вы-

борки, тем больше измерений необходимо проделать. А это требует, соответственно,

больших материальных, финансовых, и временных затрат. При малом объеме выборки

начинают возникать сомнения в достоверности результатов проведенного исследования.

Следовательно, при проведении исследования необходимо определить некоторое опти-

мальное значение объема выборки. Как будет показано ниже, это значение непосред-

ственно связано с уровнями достоверности и точности результатов измерений, которых

мы хотим достичь.

Проводя психологические исследования на ограниченной (конечной) выборке испы-

туемых, мы, тем не менее, всегда предполагаем, что с некоторой точностью и вероятно-

стью полученные нами результаты можно распространить и на генеральную выборку, т. е.

на всю совокупность испытуемых. Тот факт, что выборка ограничена и порой неслучайна,

обусловливает появление в результатах измерений, так называемых, ошибок репрезента-

тивности выборки.

Различают ошибки репрезентативности двух видов:

 систематические,

 случайные.

Систематические ошибки возникают в том случае, если не выполнены условия слу-

чайности отбора объектов исследования, включаемых в выборку. Не случайность отбора

(формирования выборки) приводит к смещению средних значений отдельных выборок

относительного среднего или, так называемого, истинного значения, характеризующего

генеральную выборку.

Смещения значений
1ср

x и
2ср

x относительно истинного значения
ист

x называются

систематическими ошибками и равны:
11 срист

xx  ,
22 срист

xx  .

Графически это может быть представлено следующим образом:

Рис. 4.10.  Смещение средних относительно истинного значения.

xср1 xист xср2
средние значения (х)

1 2
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Случайные ошибки возникают за счет того, что для анализа всей совокупности ис-

пользуется только часть ее.

Допустим, что мы исключили систематические ошибки и  = 0. Тогда наличие слу-

чайных ошибок даст:

iсрист exx
i
 (4.11)

где - среднее значение i-ой выборки,

- соответствующая ошибка выборки.

Множество отдельных выборок даст множество возможных значений срx , которое, в

свою очередь, может быть описано своим значением среднего срx и своим средне квадра-

тичным отклонением
срx .

Просуммируем средние значения отдельных k выборок:

 iистср exkx
i

(4.12)

Поскольку ошибки выборки случайны, их сумма 0 ie . В связи с этим можно за-

писать:

  истср xkx
i

или истср
ср xx

k
x

i 


(4.13)

Получается, что среднее значение всех значений
iсрx находится вблизи истинного

значения истx всей генеральной совокупности.

Что касается значения
срx , то оказывается оно равным:

k
ист

xср


  (4.14)

и носит название стандартной ошибки среднего. Соответственно, квадрат стандартной

ошибки ( 2
срx ) представляет собой дисперсию ошибки среднего.

Поскольку исходные значения показателя ix могут прини-

мать ряд значений, их совокупность образует определенный ин-

тервал. Истинное значение истx с некоторой вероятностью ле-

жит внутри этого интервала.

Доверительный

интервал

iсрx

ie
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Интервал, внутри которого может находиться истинное значение показателя, назы-

вается доверительным интервалом.

Степень вероятности, с которой истинное значение показателя истx будет находить-

ся в доверительном интервале, носит название доверительной вероятности.

Обычно используют следующие значения доверительной вероятности: 90%, 95% и

99%. Это означает, что при измерениях желательно добиваться такой точности и надеж-

ности измерений, при которой вероятность ошибки не превышала бы, соответственно,

10%, 5% и 1%.

Если статистическая совокупность исходных значений показателя имеет нормальное

распределение, то 68% всех значений показателя  лежит в диапазоне истx . Поскольку

распределение
iсрx является нормальным, можно утверждать, что с вероятностью 68%

истинное значение среднего истx лежит в диапазоне срx . С помощью таблицы нор-

мального распределения можно определить границы интервалов, при которых вероят-

ность нахождения истx внутри интервалов будет составлять, соответственно, 90%, 95% и

99%. Границы интервалов выражаются в долях срx и составляют:

для вероятности 90% -
срx 64,1

для вероятности 95% -
срx 96,1

для вероятности 99% -
срx 58,2 .

Учитывая, что
k

ист
xср


  и xист   (для репрезентативных выборок), грани-

цы доверительного интервала в общем случае  можно определить следующим образом:

нижняя граница =
k

tx x
ср


 (4.15)

верхняя граница =
k

tx x
ср


 (4.16)

где значение t выбирается в соответствии с требуемым уровнем доверительной вероятно-

сти.

Как видно из приведенных соотношений, точность измерений, определяемая вели-

чиной доверительного интервала, зависит от k, т. е. количества измерений xсрi.

Если принять в качестве i-ой ограниченной выборки отдельного i-ого испытуемого, а

в качестве срx , соответственно, ix , тогда k - это количество испытуемых. В этом случае
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соотношения для доверительного интервала позволяют рассчитать объем выборки испыту-

емых, необходимый для получения заданной точности измерения показателя x.

Зададимся некоторой минимальной погрешностью измерения x , которая определя-

ется соотношением суммарной ошибки  ie и среднего значения показателя срx (т. е.

ср

i
x

ex  ). Поскольку величину ошибки  ie можно рассматривать как определенный

доверительный интервал, в рамках которого находится истинное значение среднего, мож-

но записать:




i
x e

k
t  (4.17)

Учитывая, что  срi xxe , на основе уравнения 4.17 нетрудно получить соотно-

шение для определения объема выборки:

2
















ср

x
xx

tk  (4.18)

Учитывая далее, что
ср

x
x
 есть коэффициент вариации V, можно записать:

2











x
Vtk (4.19)

При погрешности измерения 1,0x (10%), вариативности показателя 2,0xV

(20%) и доверительной вероятности 95%, которой соответствует значение t = 1,96, мини-

мальный объем выборки составляет k 15,4. Увеличение доверительной вероятности до

99% при заданной погрешности измерения можно достичь за счет увеличения объема вы-

борки до k  26,6.

Снижение погрешности измерения, например, с 10% до 5% (что  означает увеличе-

ние точности измерения в два раза) достигается, как следует из уравнения, за счет четы-

рехкратного увеличения объема выборки. То есть, чтобы достичь 95% доверительной ве-

роятности при погрешности измерений в 5%, объем выборки должен составлять не менее

15,4  4 = 61,6. Чтобы при той же погрешности достичь доверительной вероятности 99%,

потребуется выборка объемом не менее 26,6  4 = 106,4.
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4.5. СТАНДАРТИЗАЦИИ И НОРМАЛИЗАЦИЯ ИСХОДНЫХ ДАННЫХ

Любое множество значений показателя со средним значением

xср и стандартным отклонением  можно преобразовать в другое
множество, среднее значение которого будет равно 0, а стандартное

отклонение - равно 1. Необходимость в таком преобразовании возникает, например, в тех
случаях, когда требуется сопоставить значения показателей, имеющих разную размер-
ность, т. е. измеренных по шкалам с различными единицами измерения (например, интел-
лект в баллах, память в количестве слов, глазомер в миллиметрах, распределяемость вни-
мания в секундах и т. д.). Такое преобразование носит название стандартизации или нор-
мирования и позволяет получить, так называемые, стандартизованные или нормирован-
ные значения исходных данных. Стандартизация (нормирование) осуществляется по фор-
муле:


срi

i
xx

z


 (4.20)

Смысл этой процедуры состоит в том, что на шкале интервалов вводится новая еди-

ница измерения, равная значению средне квадратичного отклонения , и исходное значе-
ние показателя xi и его отклонение от среднего (xi - xср) начинают измеряться в единицах
этого средне квадратичного отклонения.

Значения z, полученные в результате стандартизации (нормирования), могут быть
отрицательными и дробными, что не всегда удобно. Но и эти значения можно преобразо-
вать и привести к более удобной форме. Для этого следует воспользоваться допустимым в
шкале интервалов линейным преобразованием значений показателя типа:

x

срi xx
baz




 (4.21)

где a и b - произвольные коэффициенты.
Из наиболее известных шкал, образованных путем указанной процедуры стандарти-

зации исходных значений показателя, можно отметить:
а) шкалу Гилфорда, построенную им для оценки интеллекта:

x

срi xx
IQ




 15100 (4.22)

б) шкалу Векслера, которая была построена для тех же целей:

x

срi xx
IQ




 310 (4.23)

в) шкалу общего назначения Мак-Колла, известную под именем шкалы T-баллов:

x

срi xx
T




 1050 (4.24)
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Следует отметить, что все эти преобразования являются корректными лишь для ста-

тистических совокупностей, имеющих, так называемое, нормальное распределение.

Возможности использование такого рода шкал в практике психологических иссле-

дований можно продемонстрировать на примере построения, так называемого, профиля

личности – графика, на котором отражены разнородные психологические характеристики

личности испытуемого.

Допустим, что на некоторой выборке испытуемых были проведены измерения осо-

бенностей познавательных процессов, например, воображения по методике "круги Гил-

форда" и вербального мышления по тесту Векслера, а также ряда личностных свойств,

например, общительности и самостоятельности методом экспертных оценок по десяти

балльной шкале. Допустим далее, что нас интересуют соответствующие характеристики

некоторого испытуемого А. Индивидуальные значения измеренных показателей вообра-

жения, мышления, общительности и самостоятельности для нашего испытуемого пред-

ставлены в таблице 4.6 в графе "Индивидуальное значение ix ".

Индивидуальные психологические характеристики
испытуемого А

Таблица 4.6

Показатель
Индивид.
значение

ix

Значение
среднего

срx

Значение ср.
кв. отклонения

x

Индивид.
значение

iT

1. Воображение 13 10,2 2,3 62

2. Мышление 92 103 12,4 41

3. Общительность 6 5,4 1,3 55

4. Самостоятельность 6 7,7 1,6 39

О чем говорят представленные в таблице 4.6 индивидуальные значения показателей?

Если рассматривать их в сравнении со средними значениями по всей выборке, то видно,

что у нашего испытуемого показатели воображения достаточно высокие, уровень мышле-

ния несколько снижен. Общительность и самостоятельность при одинаковых исходных

оценках (по 6 баллов) находятся на разных уровнях по отношению к соответствующим

средне групповым оценкам. Однако, очевидно, что на основании одних лишь индивиду-

альных значений показателей kx (т. е. без учета соответствующих значений срx и x )

нельзя сказать, что именно и насколько у испытуемого более развито. Нужен какой-то

эталон или какое-то значение показателя, которые могли бы служить в качестве критерия

для сравнения.
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При использовании в психологических исследованиях разных тестов и разных изме-

рительных процедур очень часто встает вопрос: "Как соотнести между собой числовые

значения показателей, получаемых по разным измерительным шкалам, имеющим разные

единицы измерения?". В таблице 4.6, в которой представлены результаты измерений раз-

ных показателей, число 13, например, отражает количество образов, число 92 характери-

зует уровень интеллекта по шкале Векслера, число 6 получено методом экспертных оце-

нок по 10-балльной шкале. Все эти числа, взятые сами по себе, несопоставимы. Однако

если использовать описанную выше процедуру стандартизации, их можно преобразовать

в некоторые стандартные безразмерные величины и тогда, будучи безразмерными, они

будут вполне сопоставимы. Воспользуемся для этих целей шкалой Мак-Колла или шкалой

Т-баллов. Результаты соответствующих преобразований исходных значений показателей

представлены в таблице 4.6 в графе "Индивидуальное значение iT ".

Поскольку новые значения показателей iT безразмерны, их можно представить в

форме графика в единой системе координат (см. рис. 4.11).

Рис. 4.11. Профиль индивидуальных психологических характеристик личности.

Из графика, представленного на рис. 4.11, видно, что у нашего испытуемого уровень

воображения (показатель 1) имеет наиболее высокое значение как в сравнении с другими

испытуемыми (Т1  50), так и в сравнении со значениями других показателей (Т1  Т3 

Т2  Т4). Что касается одинаковых исходных оценок (по 6 баллов) общительности и само-

стоятельности (показатели 3, 4), то оказывается, что они не такие уж и одинаковые. Уро-

вень самостоятельности нашего испытуемого в сравнении с другими испытуемыми

намного ниже среднего, в то время как уровень общительности достаточно высокий (вы-

ше среднего) и занимает второе место (после воображения) в структуре индивидуальных

психологических характеристик личности.

Если в гистограмме распределения или полигоне частот (см.

рис. 4.6, 4.7) уменьшать интервалы и одновременно увеличивать чис-

ло испытуемых, то в пределе вместо ломаной линии получится плав-
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ная кривая линия. Эта линия называется кривой распределения. Формы кривой распреде-

ления могут быть самые разные.

Рассмотрим в качестве примера кривую распределения испытуемых по возрасту,

представленную на рис. 4.7. Нетрудно убедиться, что количество испытуемых, возраст

которых выше и ниже значения "моды" (равного, как было показано, 18), неравнозначно.

Испытуемых до 18 лет в анализируемой выборке всего лишь 34 %, остальные испы-

туемые старше. Очевидно, такую асимметрию нельзя признать "нормой" для генеральной

совокупности. Соответственно и само распределение нельзя назвать "нормальным".

Наличие асимметричности распределения проявляется и при рассмотрении медианы,

которая по определению делит выборку пополам. Как было показано выше, медиана дан-

ного распределения равна 18,6. Да, общее количество испытуемых, возраст которых

больше и меньше 18,6 лет, равно. Однако распределение их по вариантам не одинаково и

явно асимметрично. Опять же это не нормально. Еще более асимметрично распределение

испытуемых относительно средней арифметической, которая составляет 19,4. И это тоже

нельзя признать нормальным для генеральной выборки. "Нормальным", очевидно, следует

признать такое распределение, которое симметрично относительно своих средних, и сами

средние (мода, медиана и арифметическое среднее) равны между собой.

"Открытие" и формулирование условий нормального распределения было сделано

известным математиком де Муавром (1667-1754) в результате решения задачи, связанной

с подбрасыванием монет. Суть задачи состоит в следующем: "Какова вероятность, что из

10 подбрасываний монеты "орел" выпадет 0 раз, 1 раз, 2 раза и т. д. до 10 раз?".

График эмпирического распределения вероятностей, полученного путем многократ-

ных подбрасываний монет, показан на рис. 4.12.

Рис. 4.12. Эмпирическое распределение вероятности выпадения "орла" при 10-ти

бросаниях монеты.

Де Муавру удалось показать, что уравнение кривой, наиболее точно описывающей

эмпирическое распределение вероятностей, имеет следующий вид:
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 
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





x

ef (4.25)

где f - значение вероятности, x - значение варианты,  - значение "средней" статистиче-

ской совокупности,  - стандартное отклонение.

Кривая, описываемая уравнением 4.25, это и есть кривая нормального распределе-

ния.

В общем случае имеется множество кривых нормального распределения, отличаю-

щихся значениями  и . Для нормированных значений z (т. е. статистической совокупно-

сти с параметрами:  = 0,  = 1) кривая нормального распределения имеет вид симмет-

ричной колоколообразой кривой (см. рис.4.13).

Рис. 4.13. Кривая нормального распределения.

Кривая, представленная на рис. 13, носит название единичной нормальной кривой,
поскольку площадь под ней, т. е. площадь между кривой и осью z, точно равна 1. Данное
свойство единичной нормальной кривой позволяет рассматривать площади отдельных об-
ластей нормального распределения как доли или проценты целого. Именно для нормаль-
ного распределения характерны, в частности, следующие соотношения:

а) площадь под кривой, в пределах значений показателя   1, равна 68,26 % всей
площади;

б) площадь под кривой, в пределах значений показателя   2, равна 95,44 % всей
площади;

в) площадь под кривой, в пределах значений показателя   3, равна 99,72 % всей

площади;
Смысл значения площади под кривой состоит в том, что оно указывает, какой про-

цент испытуемых из статистической совокупности имеет значение показателя  в заданных
пределах. Если обратиться к кумулятивной форме представления данных статистической
совокупности, то нетрудно обнаружить полное соответствие значения кумуляты и площа-
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ди под кривой нормального распределения. Поэтому для нормального  распределения

можно утверждать, что доля испытуемых, имеющих значение показателя в пределах  

1, составляет  68%, и далее по аналогии.

Статистические распределения, отличающиеся от нормального, характеризуются,
главным образом, двумя параметрами:

 степенью асимметрии,
 степенью выпуклости.
Степень асимметрии определяется показателем асимметрии (A) и вычисляется по

формуле:

3

3)(



 


N

xx
A срi (4.26)

Для симметричных нормальных распределений A = 0. При левосторонней асиммет-

рии A > 0. При правосторонней асимметрии A < 0.

В случае ненормальных распределений, когда возникает та или иная асимметрия,

средние значения, определяемые модой (mo), медианой (md) и средней арифметической

(xср), не совпадают. При левосторонней асимметрии: xср > md > mo. При правосторонней

асимметрии: xср < md < mo. В связи с этим для оценки степени асимметрии иногда ис-

пользуют значение разницы (xср - md). В этом случае величина A определяется по форму-

ле:



)(3 mdx
A ср 
 (4.27)

Степень выпуклости распределения определяется показателем эксцесса (E) и зави-

сит от соотношения срединной (ограниченной значениями показателя xср  ) и крайних

частей статистической совокупности. Если доля срединной части большая (>68%), эксцесс

положительный и  распределение более выпуклое, если доля срединной части не большая

(<68%), эксцесс отрицательный и распределение более пологое. Для нормальных распре-

делений E = 0.

Значение эксцесса определяется по формуле:

3
)(

4

4




 


N

xx
E срi (4.28)

Распределения совокупности данных, получаемых в психо-

логических исследованиях, могут иметь различную форму и к то-

му же отличную от нормальной. В этом случае применение неко-

торых математических методов и статистических критериев при сравнении и оценке та-

Нормализация

исходных данных
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ких распределений становится некорректным. Даже простое сравнение арифметических

средних для распределений, имеющих различную асимметрию, вообще говоря,  не  явля-

ется  корректным,  поскольку соответствующие статистические совокупности неоднород-

ны и неоднородны по-разному. Некорректным также является использование коэффици-

ентов корреляции Пирсона, а также t-критерия Стьюдента.

Чтобы добиться сопоставимости статистических совокупностей, имеющих распре-

деления различной формы, необходимо воспользоваться нелинейным преобразованием

исходных данных и привести форму распределения к какому-то одному виду. Обычно в

качестве эталона принимается форма нормального распределения. Процедура приведения

распределения к нормальному виду носит название нормализации, а преобразованные ис-

ходные данные называются нормализованными.

Нормализованные значения могут быть найдены с помощью таблиц, в которых при-

водится процент случаев (процентили) различных отклонений в единицах  от среднего

значения для нормальной кривой (см. Приложение 1). Сначала определяется процент ис-

пытуемых в исследуемой выборке с тем же или более высоким исходным значением пока-

зателя (вычисляются соответствующие кумуляты распределения). Затем этот процент

отыскивается в таблице нормального распределения частот и по нему находится соответ-

ствующее значение нормализованного стандартного показателя. Далее распределению

этих нормализованных значений путем соответствующего линейного преобразования

можно придать любую удобную для последующего анализа форму.

Рассмотрим в качестве примера процедуру нормализации исходного распределения

испытуемых по возрасту, представленного в таблице 4.1.

Распределение испытуемых по возрасту имеет вид:

Возраст испытуемого (лет) 17 18 19 20 21 22 23
Кол-во испытуемых данного возраста 2 15 14 6 6 5 2
Доля испытуемых данного возраста (%) 4 30 28 12 12 10 4
Кумулята распределения (%) 4 34 62 74 86 96 100

С помощью таблицы соответствия процентелей и нормированных значений z для

нормального распределения  (см. Приложение 1) по значениям кумулят находим соответ-

ствующие нормализованные значения возраста:

Нормализованные значения (z) -1,75 -0,41 0,31 0,64 1,08 1,75 3,09

Преобразуем полученные значения z в более удобные значения Т-баллов. Поскольку

для нормального распределения 0срx , 1 , формула 4.24 приобретает вид:
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zT  1050 (4.29)

В результате преобразования получаем:

Значение T-баллов 32 46 53 56 61 68 81

В итоге, в результате использования специального нелинейного преобразования, ис-

ходные значения возраста испытуемых, распределение которых имеет левостороннюю

асимметрию, были преобразованы в значения Т-баллов, распределение которых является

безразмерным и нормальным с параметрами xср = 50,  = 10.

Характер кривой нелинейного преобразования, позволившего осуществить проце-

дуру нормализации исходных данных и перевести исходное ненормальное распределение

значений возраста в нормальное распределение значений Т-баллов,  можно видеть из гра-

фика, представленного на рис. 4.14.

Рис. 4.14. Кривая нелинейного преобразования, лежащая в основе нормализации ис-

ходных данных с использованием шкалы Т-баллов.

Другим достаточно известным нелинейным преобразованием является преобразова-

ние исходных данных по 9-ти балльной шкале станайнов. Название "станайн" образовано

путем сокращения от standard nine, т. е. стандартная девятка.

Шкала станайнов является интервальной шкалой с неравномерным распределением

процентов нормального распределения (см. таблица 4.7).

Шкала станайнов
Таблица 4.7

Станайн 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Процент 4 7 12 17 20 17 12 7 4
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Обычно перевод исходных значений показателя в значения станайнов осуществляет-

ся с использованием таблицы накопленных процентов (кумулят) (см. таблица 4.8).

Шкала станайнов в значениях кумулят
Таблица 4.8

Кумулята 4 11 23 40 60 77 89 96 100

Станайн 1 2 3 4 5 6 7 8 9

В качестве примера использования шкалы станайнов, рассмотрим процедуру норма-

лизации нашего ненормального асимметричного распределения испытуемых по возрасту:

Возраст испытуемого (лет) 17 18 19 20 21 22 23

Кумулята распределения (%) 4 34 62 74 86 96 100

В соответствии с таблицей 4.8 значения кумулят исходного распределения преобра-

зуются в следующие значения станайнов:

Значение станайнов 1 4 6 6 7 8 9

Характер кривой нелинейного преобразования, с помощью которой осуществлялось

преобразование значений возраста в значения станайнов, можно видеть из графика, пред-

ставленного на рис. 4.15.

Рис. 4.15. Кривая нелинейного преобразования, лежащая в основе нормализации ис-

ходных данных с использованием шкалы станайнов.

4.6. МЕРЫ ВЗАИМОСВЯЗИ  ИЗМЕРЯЕМЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

До сих пор мы рассматривали свойства отдельных статистических

совокупностей, взятых сами по себе. Однако очень часто возникает

необходимость в сравнении двух или нескольких совокупностей, полу-
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ченных при измерении либо одного и того же признака на разных выборках, либо разных

признаков на одной выборке. Вопрос, например, может ставиться так: "Есть ли разница

(или есть ли связь) между показателями признака одной совокупности и показателями

признака другой совокупности?". На этот вопрос, казалось бы, можно дать два альтерна-

тивных варианта ответа: "да" или "нет". Однако, поскольку совокупности, с которыми мы

имеем дело, являются статистическими, выводы и гипотезы, которые мы можем сформу-

лировать и которые допустимы по отношению к этим совокупностям, тоже являются ста-

тистическими. Другими словами, они носят вероятностный характер и обладают опреде-

ленной степенью достоверности.

Существует два вида связей или зависимостей:

 функциональные,

 статистические.

При функциональной зависимости каждому значению одного признака (x) всегда

соответствует определенное значение другого (y): xi yi.

При статистической зависимости одному и тому же значению одного признака (x)

могут соответствовать различные значения другого (y). Это обусловлено тем, что при ста-

тистической зависимости связь устанавливается между признаками, которые изменяются

как в силу взаимодействия между собой, так и под воздействием множества не учитывае-

мых факторов. В результате множественного воздействия взаимно пересекающихся фак-

торов связь между признаками существует, но проявляется не в каждом отдельном случае,

как при функциональной зависимости, а только в тенденции и "в среднем".

Анализ статистической связи предполагает оценку степени связи и уровня ее досто-

верности, а также выявление формы связи. Первая задача решается методами корреляци-

онного анализа, вторая – методами регрессионного анализа.

Один из важных вопросов, возникающих в изучении связей, это установление

"направления" зависимости: "Что на что влияет?". Например, при изучении успеваемости,

памяти и мышления возникает вопрос: "Влияет ли память и мышление на успеваемость,

или, наоборот, успеваемость определяет уровень развития памяти и мышления?". Можно

ли сказать, что хорошее мышление определяется хорошей памятью, или, наоборот, разви-

тие памяти зависит от развития мышления?

При наличии связи вопрос о ее "направлении" решается, главным образом, исходя из

содержательного анализа признаков, цели исследования и логики здравого смысла.
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Решение о наличии или отсутствии связей между выборками

по тем или иным измеряемым признакам принимается в соответ-

ствии с определенным, так называемым, статистическим критерием.

Статистический критерий – это правило, обеспечивающее принятие выдвигаемой

гипотезы как истинной и отклонение как ложной с высоким уровнем достоверности. Ги-

потезы, проверяемые в соответствии со статистическим критерием, носят название ста-

тистических гипотез и подразделяются на:

 нулевые,

 альтернативные,

 ненаправленные,

 направленные.

Нулевая гипотеза – это гипотеза об отсутствии различий между xср1 и xср2. Она обо-

значается как H0.

Альтернативная гипотеза – это гипотеза о значимости различий между xср1 и xср2 и

обозначается как H1.

Гипотеза называется ненаправленной, если ее формулировка предполагает опреде-

ление лишь отличий или не отличий xср1 и xср2 без указания направления этих отличий (в

большую или меньшую сторону). Если гипотеза содержит указание на направление отли-

чий, например, xср1 не превышает xср2 (для гипотезы H0) или xср1 превышает xср2 (для ги-

потезы H1), то гипотеза рассматривается как направленная.

Поскольку при проверке статистической гипотезы мы располагаем лишь выбороч-

ными совокупностями исходных эмпирических данных, полученных на отдельных огра-

ниченных выборках, всегда существует риск совершить ошибку: либо отклонить верную

гипотезу, либо принять неверную. Поэтому в психологических исследованиях при форму-

лировке выводов и принятии решений всегда указывается степень их достоверности (или

уровень значимости).

Статистические критерии делятся на:

 параметрические,

 непараметрические.

К параметрическим критериям относятся критерии, в вычислении которых исполь-

зуются параметры распределения (средние значения и средне квадратичные отклонения).

К непараметрическим критериям относятся критерии, не требующие для расчета

знание параметров распределения. Для их вычисления достаточно иметь значения частот

или рангов.

Статистические

критерии
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Преимуществом параметрических критериев является то, что они позволяют прямо

оценить различия в средних или в дисперсиях сравниваемых выборок. Однако, их приме-

нение является корректным лишь по отношению к статистическим совокупностям, име-

ющим нормальные или близкие к нормальным распределения. Кроме того, процедура их

вычисления в сравнении с непараметрическими критериями несколько более сложная.

Непараметрические критерии вычисляются проще, но они позволяют оценить лишь

средние тенденции, например, ответить на вопрос, чаще ли в выборке А встречаются бо-

лее высокие значения показателя, а выборке Б – более низкие. Тем не менее, если непара-

метрические критерии показывают наличие различий - значит, эти различия действитель-

но есть. Однако если различия с помощью непараметрических методов не выявляются, то

это еще не говорит о том, что их нет. Возможно, они есть, но для их выявления необходи-

мо воспользоваться процедурой нормализации исходных распределений и соответствую-

щими более мощными параметрическими критериями.

Особенности применения в психологических исследованиях непараметрических

критериев прекрасно изложены в работе Е.В. Сидоренко65. В нашей работе основное вни-

мание уделяется применению параметрических критериев.

В психологических исследованиях часто возникает необ-

ходимость в сопоставлении различных выборок по величине

средних значений измеряемого показателя. Например, необхо-

димо сравнить особенности развития памяти детей разных воз-

растных групп, или, например, имеющих разный уровень интеллекта. Возможна и другая,

можно сказать, "обратная" задача: выделить в рамках одной выборки различные группы,

отличающиеся по уровню признака. Простейшим случаем такой задачи является деление

выборки на "лучших" и "худших", "успешных", "средних" и "неуспешных" и т. д.

Допустим, имеется две группы (выборки) испытуемых со средними значениями по-

казателя, равными хср1 и хср2 и средне квадратичными отклонениями 1 и 2. Насколько

различия в средних значениях хср1 и хср2 этих групп можно считать существенными?

Насколько достоверны эти различия, и не являются ли они случайными? Если стати-

стические совокупности значений показателя в обеих группах  имеют распределения

близкие к нормальным и для них известны среднеквадратичные отклонения 1 и 2, до-

стоверность различий между средними можно определить с помощью, так называемого, t-

критерия Стьюдента, численное значение которого вычисляется по формуле:

65 Сидоренко Е.В. Методы математической обработки в психологии. – СПб.: Социально-психолог. центр,
1996. – 350 с.

Различия

в средних значений

показателя
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где 1n и 2n - объем соответственно 1-ой и 2-ой выборки.

Различия в средних значениях 1срx и 2срx считаются достоверными, если вычис-

ленное значение t превышает критическое значение крt , соответствующее заданному

уровню достоверности. Значение крt находится из таблиц распределения нормированных

отклонений в зависимости от объема выборки и желаемого уровня достоверности (см.

Приложение 2).

Определение достоверности различий в средних значениях показателя различных

выборок с использованием t-критерия Стьюдента является весьма полезным и целесооб-

разным, в частности, при формировании генеральной выборки испытуемых. Если, напри-

мер, при сравнении средних значений какого-либо показателя в группе мальчиков и груп-

пе девочек наблюдаются отличия, но при проверке по t-критерию Стьюдента достовер-

ность этих отличий не подтверждается, то, в принципе, эти две группы испытуемых по

измеряемому признаку могут быть объединены и отнесены к одной общей генеральной

совокупности.

Обратная задача, т. е. задача деления группы на подгруппы (или выделение в рамках

одной выборки разных подгрупп), осуществляется следующим образом.

В случае необходимости поделить выборку на подгруппы первая центральная под-

группа образуется из испытуемых, имеющих значения показателя x в пределах x от-

носительно среднего значения срx , т. е. в пределах xсрx  . Во вторую подгруппу выде-

ляются испытуемые со значениями показателя, превышающего xсрx  . Третью группу

образуют испытуемые, у которых значение показателя ниже xсрx  . Значения показате-

лей центральной подгруппы испытуемых обычно рассматриваются в качестве нормы;

второй и третьей подгрупп – соответственно, выше и ниже нормы. Графически это может

быть представлено следующим образом (см. рис. 4.16):

срx -3 срx -2 срx - срx срx  срx +2 срx +3

ниже нормы норма            выше нормы

Рис. 4.16. Схема деления выборки испытуемых на три подгруппы.
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Для более точной дифференциации испытуемых по измеряемому показателю обыч-

но делят выборку не на три, а на пять или семь подгрупп. При делении выборки на пять

подгрупп центральная подгруппа (группы нормы) образуется из испытуемых со значени-

ем показателя в пределах xсрx  5,0 . Испытуемые, у которых значение показателя пре-

вышает xсрx  5,0 и ниже xсрx  5,0 , дополнительно делятся на две подгруппы, от-

личающиеся по значениям показателя на величину x . Распределение испытуемых по пя-

ти подгруппам представлено на рис. 4.17.

-2,5 -1,5 -0,5 срx 0,5 +1,5 +2,5

очень низко        ниже нормы      норма        выше нормы      очень высоко

Рис. 4.17. Схема деления выборки испытуемых на пять подгрупп.

Интересно отметить, что использование средне квадратичного отклонения x не

только позволяет выделять отдельные группы испытуемых, но и, фактически, преобразо-

вывать измерительные шкалы интервального типа либо в номинальные, либо в шкалы по-

рядка. Наименования подгрупп можно рассматривать как некоторые названия (или обо-

значения) отличающихся классов испытуемых в полном соответствии с правилами, при-

нятыми в номинальной шкале. Количество испытуемых, имеющих значения показателя в

пределах соответствующих интервалов, можно рассматривать как показатель наполненно-

сти этих классов, и можно говорить о значении моды как о мере центральной тенденции

для данного распределения классов испытуемых. Поскольку выделенные группы (или

классы) испытуемых отличаются по уровню признака и их можно расположить в порядке

возрастания или убывания признака, каждой группе испытуемых в соответствии с ее по-

ложением относительно других групп можно присвоить определенный ранг. Например,

при выделении пяти групп испытуемых и наличии, соответственно, пяти градаций значе-

ний измеряемого показателя группам можно присвоить ранги от 1 до 5.

Как было показано выше, использование статистического критерия типа t-критерия

Стьюдента позволяет определять наличие или отсутствие связи между двумя статистиче-

скими совокупностями, полученными при измерении одного и того же показателя на двух

различных выборках (или при повторных измерениях на одной и той же выборке). Если

две статистические совокупности имеют одинаковые средние значения по одному и тому

же показателю, это означает, что между ними имеется определенная связь. А как быть,
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если мы имеем две статистические совокупности, полученные при измерении двух разных

показателей? Очевидно, что вопрос о наличии (или отсутствии) связи между этими двумя

статистическими совокупностями может решаться лишь в том случае, если они получены

на одной и той же выборке. В этом случае измеряемые показатели выступают как харак-

теристики (свойства) одного и того же объекта и на этом основании могут как-то соотно-

ситься. Если статистические совокупности получены при измерении разных показателей

на разных выборках, то вопрос о связи между ними не имеет смысла.

Наличие или отсутствие связи между статистическими совокупностями, получен-

ными при измерениях на одной и той же выборке, определяется методом корреляционно-

го анализа, а степень связи между ними – значением коэффициента корреляции.

Само слово "корреляция" в переводе с лат. означает "связь".

Коэффициент корреляции указывает на степень связи. Очевидно,

чем больше коэффициент корреляции, тем сильнее связь между

анализируемыми показателями. Однако не следует забывать, что

наличие корреляций ни в коей мере не является свидетельством наличия причинно-

следственных отношений (зависимостей) между коррелируемыми показателями. Хотя

определенные гипотезы относительно факторов, обусловливающих наличие корреляци-

онных связей, конечно же, допустимы. Например, могут выдвигаться следующего типа

гипотезы:

 о наличии прямой зависимости значений одного показателя от значений другого;

 о наличии некоторого общего фактора (например, не фиксируемого показателя),

обуславливающего согласованное изменение коррелируемых показателей.

Проверка выдвигаемых при корреляционном анализе гипотез требует, как правило,

проведение дополнительных как теоретических, так и эмпирических исследований.

При использовании методов корреляционного анализа и определении соответству-

ющих коэффициентов корреляции могут возникать ряд проблем, среди которых следует

отметить следующие:

1) Статистические совокупности получены при измерении показателей с использо-

ванием измерительных шкал разного типа. Например, пол испытуемых измеряется по

шкале наименований, особенности памяти – по шкале порядка, а уровень интеллекта – по

интервальной шкале.

2) Статистические совокупности имеют различные статистические параметры (раз-

личный объем выборки, различную вариативность значений показателя, различную форму

распределения, в том числе далекую от нормального.

Методы

корреляционного

анализа
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3) Связь между измеряемыми показателями может быть не только линейной, но и

нелинейной.

Решение первой и частично третьей проблемы дает нам разнообразие в процедурах

вычисления коэффициентов корреляции и, соответственно, разнообразие типов коэффи-

циентов.

Решение второй и третьей проблемы приводит к формулированию условий, при ко-

торых применение тех или иных процедур корреляционного анализа является коррект-

ным, и к понятию достоверности коэффициентов корреляции.

Изучение методов корреляционного анализа целесообразнее всего, на наш взгляд,

начать с рассмотрения коэффициента корреляции Пирсона.

В целом коэффициент корреляции Пирсона относится к стати-

стическим критериям параметрического типа, который позволяет

определить не только наличие (или отсутствие) достоверной связи

между различными статистическими совокупностями, но и характер этой связи, в частно-

сти, силу и направление связи. Следует отметить также, что коэффициент корреляции

Пирсона – это коэффициент линейной корреляции, т. е. указывает на степень линейной

связи между значениями показателя.

При определении коэффициента корреляции Пирсона сопоставляются две статисти-

ческие совокупности – совокупности значений показателя X и показателя Y, полученные

на одной и той же выборке и при использовании одного и того же типа шкалы – шкалы

интервалов.

Рассмотрим в качестве примера статистические совокупности, полученные при из-

мерении уровня интеллекта и успеваемости в выборке учащихся объемом 12N . Исход-

ные значения указанных показателей приведены в таблице 4.9.

Совокупности значений интеллекта и успеваемости учащихся
Таблица 4.9

Показатель
Н  о  м  е  р     у  ч  а  щ  е  г  о  с  я

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Интеллект 120 112 110 120 103 126 113 114 106 108 128 109

Успеваемость 31 25 19 24 17 28 18 20 16 15 27 19

Анализируемые статистические совокупности имеют следующие параметры:

Коэффициент

корреляции

Пирсона
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Интеллект: 1,114срx 86,7x

Успеваемость: 6,21срy 23,5y

Вопрос, на который следует найти ответ, состоит в следующем: "Если испытуемый

имеет высокий уровень интеллекта (большое значение ix ), то имеет ли он так же высокий

уровень успеваемости (большое значение iy ) или такого соответствия не наблюдается?".

Характер связи между показателями интеллекта и успеваемости можно наглядно

представить в виде диаграммы рассеяния (см. рис 4.18).
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Рис. 4.18. Диаграмма рассеяния значений уровня интеллекта и успеваемости.

Положение учащегося относительно остальных в выборке по показателям X и Y

определяется величиной и знаком отклонений: срii xxx  и срii yyy  .

Определим учащихся, имеющих уровень успеваемости и уровень интеллекта выше

среднего. Если это будут одни и те же учащиеся, значит есть связь между успеваемостью

и уровнем интеллекта. Если будут разные учащиеся – значит нет связи.

Анализ данных показывает, что более высокая успеваемость ( срi yy  ) у учащихся

под номерами:  1, 2, 4, 6, 11, более высокий интеллект ( срi xx  ) у учащихся под номера-

ми: 1, 4, 6, 11. Очевидно, что более высокий уровень успеваемости и более высокий уро-

вень интеллекта имеют практически одни и те же учащиеся. Это позволяет высказать

предположение о связи успеваемости с уровнем интеллекта. На наличие связи, причем

линейной, указывает и характер распределения точек на диаграмме рассеяния – точки

расположены в среднем вдоль диагонали.

Чтобы определить степень связи, рассмотрим произведение ii yx  . Если между X

и Y существует прямая связь, т. е. большим значениям ix соответствуют большие значе-
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ния iy и наоборот, то большинство произведений ii yx  будет положительным. Соот-

ветственно общая сумма произведений  


n

i
ii yx

1
будет большой и положительной. В

случае отсутствия прямой связи некоторые произведения ii yx  могут быть отрица-

тельными, и тогда общая сумма произведений будет уже не большой и даже может быть

равной нулю. Если все произведения ii yx  будут отрицательными, это означает, что

большим значениям ix соответствуют меньшие значения iy и наоборот. В этом случае

имеет место, так называемая, обратная связь. И в том, и в другом случаях величина общей

суммы произведений  


n

i
ii yx

1
будет указывать на степень связи. Что касается знака

суммы, то он указывает на направление связи: если сумма положительная – связь прямая,

если отрицательная – связь обратная.

Однако величина суммы  


n

i
ii yx

1
зависит от размера выборки, и это не позволяет

сравнивать результаты, полученные на разных выборках. Чтобы можно было сравнивать

степень связи между показателями X и Y в двух выборках, необходимо произвести

усреднение суммы произведений по объему выборки, поделив ее на n – 1. В результате

получаем:

1

))((
1



 
 

n

yyxx
S

n

i
срiсрi

xy (4.31)

где xyS носит название ковариации показателей X и Y.

Значение ковариации xyS не зависит от средних значений срx и срy и от объема

выборки n. Чтобы сделать его независимым также и от влияния стандартных отклонений

x и y , необходимо разделить xyS на соответствующие значения xS и yS . В результа-

те мы получаем меру связи показателей X и Y, которая называется коэффициентом кор-

реляции Пирсона и обозначается xyr :

yx

xy
xy SS

S
r


 (4.32)

Вычисление численного значения коэффициента корреляции Пирсона xyr по исход-

ным значениям показателей ix и iy осуществляется по формуле:
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   

  


2222 )()([])()([

))(()(

iiii

iiii
xy

yynxxn

yxyxnr (4.33)

Численные значения коэффициентов корреляции Пирсона находятся в пределах от

+1,0 до –1,0. Общий смысл этих значений иллюстрируется на рис. 4.20.

-1,0 0 +1,0

Рис. 20. Общий смысл численных значений коэффициента корреляции.

НАПОМИНАНИЕ! При вычислении коэффициентов корреляции необходимо пом-

нить, что наличие корреляции двух показателей не означает, что между ними существу-

ет причинно-следственные отношения.

Интерпретация коэффициента корреляции существенно зависит от параметров вы-

борки и характера распределения исходных значений анализируемых показателей.

Допустим, что в результате психологической диагностики уровня тревожности были

получены данные, свидетельствующие о том, что у девочек уровень тревожности более

высокий по сравнению с мальчиками. Кроме того, известно, что и успеваемость у девочек

более высокая, чем у мальчиков. Означает ли это, что успеваемость определяется уровнем

тревожности, что между тревожностью и успеваемостью есть связь?

Возьмем выборку из 30 учащихся, среди которых 15 девочек и 15 мальчиков,  и

определим коэффициент корреляции двух показателей – тревожности (X) и успеваемости

(Y). Распределение исходных данных и диаграмма рассеяния приведены, соответственно,

в таблице 4.10 и на рис. 19.

Исходные значения показателей тревожности ix и успеваемости iy
мальчиков и девочек Таблица 4.10

Пока-
затели

М    а    л    ь    ч    и    к    и

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

ix 4 5 3 4 3 5 3 4 4 5 4 5 3 4 5

iy 18 24 20 16 18 20 23 16 16 18 24 16 18 22 22

Пока-
затели

Д    е    в    о    ч    к    и
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

ix 7 5 7 6 8 7 6 6 5 7 6 5 8 7 6

iy 25 28 22 18 30 27 30 28 27 30 30 28 30 22 24

Статистические совокупности таблицы 4.10 имеют следующие параметры:

обратная cвязь нет связи прямая связь
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по группе мальчиков:  тревожность 1,4м
срx 64,0м

x

успеваемость 4,19м
срy 83,8м

y ;

по группе девочек:     тревожность 4,6д
срx 97,0д

x

успеваемость 6,26д
срy 54,13д

y .

Вычисление коэффициента корреляции Пирсона для значений показателей ix и iy

по общей выборке мальчиков и девочек дает значение 621,0xyr . Казалось бы исходное

предположение о наличии связи между успеваемостью и уровнем тревожности подтвер-

ждается. Из диаграммы рассеяния (см. рис. 4.19) также видно, что связь есть, и она поло-

жительная (прямая), так как распределение точек достаточно сильно вытянуто вдоль ос-

новной диагонали.
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Рис. 4.19.  Диаграмма рассеяния значений уровня тревожности и успеваемости.

Однако это не так, поскольку при проведении корреляционного анализа не было со-

блюдено условие однородности выборки.

Выборка, состоящая из девочек и мальчиков, неоднородна – средние значения уров-

ня тревожности и успеваемости группы девочек и группы мальчиков различны, и это раз-

личие статистически значимо. Так, значения t-критерий Стьюдента для различий средних

между мальчиками и девочками составляет: по уровню тревожности 7,66, по уровню ин-

теллекта 3,52. Эти данные свидетельствуют о достоверности различий и о возможности (и

даже необходимости) выделения мальчиков и девочек в отдельные независимые выборки.
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Корреляционный анализ взаимосвязи показателей тревожности и успеваемости, про-

веденный отдельно по группе мальчиков и группе девочек, дает следующие значения ко-

эффициентов корреляции Пирсона: для мальчиков 048,0xyr , для девочек 067,0xyr .

Столь низкие значения коэффициентов корреляции свидетельствуют об отсутствии

связей анализируемых показателей.

Однако, если значение коэффициента корреляции Пирсона равно нулю, это вовсе не

означает, что между показателями X и Y вообще нет никакой связи. При 0xyr можно

говорить лишь об отсутствии линейной связи между показателями. Но между ними может

быть и нелинейная связь. Однако коэффициент корреляции Пирсона наличие нелинейной

связи не определяет. В связи с этим прежде, чем вычислять коэффициент корреляции

Пирсона, целесообразно построить диаграмму рассеяния значений коррелируемых пока-

зателей и визуально проанализировать характер взаимосвязи между ними.

Проблема с интерпретацией коэффициента корреляции Пирсона возникает и в том

случае, когда распределения значений показателей X и Y имеют разнонаправленную

асимметрию. В силу разнонаправленной асимметрии количество значений ix , превыша-

ющих среднее значение срx , не уравновешивается соответствующим количеством значе-

ний iy , превышающих среднее значение срy . В результате даже при абсолютной связи

показателей сумма произведений  


n

i
ii yx

1
не может достигать максимально возможно-

го значения, и коэффициент корреляции оказывается значительно меньше 1,0.

Поскольку значение коэффициента корреляции xyr определя-

ется на конечной выборке, в его определении имеется некоторая по-

грешность. Средне квадратичная ошибка для значений xyr опреде-

ляется выражением:

nxyr
21 




 (4.34)

где  - коэффициент корреляции показателей X и Y для генеральной выборки.

Очевидно, что чем больше значение xyr отличается от , тем менее вероятно, что

оно случайно. Величина нормированного отклонения xyr определяется значением

Проверка

значимости

коэффициента

корреляции
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xyr

xyr
t




 . Для проверки значимости коэффициента корреляции, т. е. достоверности его

отличия от нуля, необходимо принять  = 0 и вычислить эмпирическое значение эмпt :

xyэмп rnt  (4.35)

Если эмпt больше критического значения крt , определяемого по таблице граничных

значений t для выборки n и уровня достоверности  (см. Приложение 2), то коэффициент

корреляции xyr считается значимым (достоверным) на соответствующем уровне досто-

верности.

Для малой выборки ( 30n ) значение эмпt определяется из выражения:

21

2

xy

xy
эмп

r

rn
t




 (4.36)

Например, для значения 621,0xyr , полученного на общей выборке 30n , имеем

19,4
386,01
621,028





эмпt . Критическое значение крt для данного объема выборки и уров-

ня достоверности 01,0 составляет (см. таблицу Приложения 2) 74,2крt . Поскольку

крэмп tt  , полученное значение коэффициента корреляции следует считать достоверным

или значимым. ВНИМАНИЕ! Значимость коэффициента корреляции ни в коей мере не

говорит о степени связи коррелируемых показателей. Она лишь указывает на то, что

полученному значению коэффициента корреляции можно доверять с вероятностью

ошибки не более . Сама же степень связи характеризуется численным значением коэф-

фициента корреляции. При больших объемах выборки значимыми могут быть и близкие к

нулю значения коэффициента корреляции.

Соотношения (4.34) и (4.35) позволяют не только оценить степень достоверности

(значимости) коэффициента корреляции, но оценить минимальный объем выборки, кото-

рый мог бы обеспечить получение результатов корреляционного анализа с требуемой сте-

пенью достоверности. Допустим нам нужно обеспечить достоверность коэффициентов

корреляции, имеющих значения 3,0xyr , на уровне 05,0 . Из соотношения (4.35)

находим

2

22 )1(
2

xy

xyкр

r

rt
n


 (4.37)
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Далее воспользуемся методом итераций. На первом шаге примем 96,1крt , соот-

ветствующее 05,0 и n . Подставляя в уравнение (4.36) значения 3,0xyr и

96,1крt , получаем 8,40n . На втором шаге находим по таблице (см. Приложения 2)

при 41n значение 02,2крt . Вновь подставляя в уравнение (4.36) значение 3,0xyr и

новое значение 02,2крt , получаем 3,43n . В принципе на этом шаге вычисления

можно закончить и окончательно принять значение минимального объема выборки, рав-

ное 43n . Аналогичным образом можно найти, что для того, чтобы обеспечить досто-

верность результатов корреляционного анализа для тех же значений коэффициента корре-

ляции ( 3,0xyr ), но на уровне достоверности 01,0 , потребуется выборка объемом

73n . Для достижения такой же степени достоверности, но значений коэффициента

корреляции, начиная с 2,0xyr , потребуется выборка объемом не менее 167n .

Очевидно, что при больших выборках ( 200n ) значимыми оказываются достаточно

малые коэффициенты корреляции. Часто, особенно молодыми исследователями,  допуска-

ется ошибка в интерпретации понятия значимости связи. При построении корреляцион-

ных плеяд (т. е. при выделении системы показателей, связанных между собой корреляци-

онными отношениями), ими учитываются все показатели, имеющие значимые (достовер-

ные) коэффициенты корреляции, независимо от величины этих коэффициентов. Но ведь

значимость, например, коэффициентов корреляции, не превышающих значения 30,0
xy

r ,

не означает наличие достаточно сильной связи. Скорее наоборот, это говорит о том, что

коррелируемые показатели достоверно слабо связаны между собой. Поэтому сам по себе

факт значимости коэффициента корреляции не может служить основанием для включения

соответствующих показателей в корреляционные плеяды.

Иногда в психологических исследованиях возникает необхо-

димость определить насколько связан измеряемый показатель не с

одним, а сразу с двумя другими показателями, которые выступают

по отношению к исходному (результативному) показателю в каче-

стве некоторых факторов. Для этих целей используют процедуру вычисления множе-

ственного (или совокупного) коэффициента корреляции 23.1R , где индекс 1 означает номер

результативного признака, индексы 2,3 – номера факторных признаков. Величина 23.1R

определяется по формуле:

Множественный

коэффициент

корреляции
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2
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231312
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23.1 1
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



R (4.38)

Численное значение множественного коэффициента корреляции 23.1R лежит в диапа-

зоне от 0 до 1,0. Если коэффициент 23.1R равен нулю, это говорит о том, что связь между

показателем 1 и двумя другими факторными показателя 2, 3, отсутствует. Равенство ко-

эффициента 23.1R единице свидетельствует о наличии функциональной связи.

Проверка значимости множественного (совокупного) коэффициента корреляции

осуществляется с помощью F-критерия – критерия Фишера. Эмпирическое значение кри-

терия Фишера вычисляется по формуле:

)1(2
)3(

2
23.1

2
23.1

R
RnFэмп 


 (4.39)

Критическое значение F-критерия определяется по специальным таблицам в зависи-

мости от объема выборки n и уровня достоверности (значимости)  . О наличии связи по-

казателя 1 с другими показателями 2,3 (или о наличии совместного влияния факторов 2 и

3 на показатель 1) можно говорить в том случае, если крэмп FF ' .

Рассмотренные нами коэффициенты корреляции Пирсо-

на, характеризующие степень связи между двумя и более пока-

зателями, определялись на основе результатов измерения этих

показателей с помощью пропорциональных измерительных

шкал (шкал интервалов).

Если же измерение значений показателей осуществляется с помощью других изме-

рительных шкал, то обычно используются другие коэффициенты корреляции. В частно-

сти, при измерении значений показателя с помощью шкал порядка используются коэффи-

циенты ранговой корреляции. Ранговая корреляция представляет собой процедуру, кото-

рая позволяет определять меру взаимосвязи двух показателей, значения которых пред-

ставлены в форме соответствующих распределений рангов66.

Допустим, мы имеем выборку из n испытуемых, отличающихся по показателям X и

Y. Измерение значений этих показателей с помощью шкал порядка дает нам два ряда ран-

гов x
ir и y

ir , характеризующих распределение испытуемых по показателю X и по показа-

телю Y. Значения рангов изменяются в диапазоне от 1 до n.

66 Кендэел М. Ранговые корреляции. – М.: Статистика, 1975. – 216 с.

Коэффициент

ранговой корреляции

Спирмена
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Если каждый из испытуемых в распределении по обоим показателям будет иметь

одинаковые значения рангов, то, очевидно, это свидетельствует о наличии связи между

показателями. В данном случае каждому большему значению ранга x
ir будет соответство-

вать большее значение y
ir , и наоборот – меньшему значению x

ir будет соответствовать

меньшее значение y
ir . О наличии связи, но обратной, можно говорить и в том случае, ко-

гда большему значению x
ir соответствует меньшее значение y

ir , а меньшему значению x
ir

соответствует большее значение y
ir .

Мерой связи в ранговых корреляциях выступают коэффициенты ранговой корреля-

ции. Существует два типа таких коэффициентов: а) коэффициент ранговой корреляции

Спирмена  и б) коэффициент ранговой корреляции Кендэлла .

Наибольшее распространение из них получил коэффициент ранговой корреляции

Спирмена, численное значение которого вычисляется по формуле:

)1(

)(6
1 2

1

2



 
 

nn

rr
n

i

y
i

x
i

 (4.40)

Как и в случае коэффициента корреляции Пирсона, значение коэффициента ранго-

вой корреляции Спирмена  меняется в диапазоне от +1 до –1.

Процедура вычисления коэффициента ранговой корреляции Спирмена для распре-

делений рангов испытуемых по показателям X и Y в качестве примера представлена в

таблице 4.11.

Пример вычисления коэффициента ранговой корреляции Спирмена
Таблица 4.11

Этап
вычисления

И  с  п  ы  т  у  е  м  ы  й

А Б В Г Д Е Ж З И К
x

ir 5 3 7 2 1 8 10 4 6 9
y

ir 6 2 3 5 4 10 9 7 10 8

y
i

x
i rr  -1 1 4 -3 -3 -2 1 -3 -4 1

2)( y
i

x
i rr  1 1 16 9 9 4 1 9 16 1

 


10

1

2)(
i

y
i

x
i rr 1+1+16+9+9+4+1+9+16+1=67
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i 59,041,01 

В рассмотренном примере значение  для выборке из 10 испытуемых оказалось рав-

ным 0,59. Это означает, что между показателями X и Y , измеренными на малой выборке с

использованием метода ранжирования, обнаружена определенная связь: она прямая по

характеру (т. к.  имеет положительное значение) и не очень большая по степени (т. к. 

значительно меньше 1,0).

Значимость полученного значения коэффициента ранговой корреляции, как и зна-

чимость коэффициента корреляции Пирсона, определяется с помощью t-критерия Стью-

дента с использованием соотношений (4.35) или (4.36).

Используя для нашего примера соотношение (4.36), получаем 07,2эмпt . По таб-

лице, приведенной в приложении 2, находим, что при 10n полученное эмпирическое

значение эмпt больше соответствующего критического значения крt лишь для уровня

значимости 90,0 (для этого уровня 81,1крt ). В психологических исследованиях этот

уровень значимости считается  нижней границей приемлемости. Тем не менее, мы все же

можем рассматривать обнаруженную в нашем примере степень связи между показателями

X и Y как достаточно достоверную.

Определение коэффициента ранговой корреляции Спирмена по формуле (4.37) явля-

ется корректным, если коррелируемые ряды рангов не содержат, так называемые, связан-

ные ранги. Связанные ранги возникают в том случае, когда два или несколько испытуе-

мых имеют одни и те же, одинаковые значения показателя. В этом случае каждому испы-

туемому в такой группе присваивается среднее значение тех рангов, которые они имели

бы, если бы значения показателя у них были различны.

Рассмотрим в качестве примера распределение учащихся по уровню тревожности и

успеваемости, взяв за основу исходные данные для мальчиков, приводимые ранее в таб-

лице 4.10. Как следует из этой таблицы, у многих учащихся имеются одинаковые значе-

ния как показателей тревожности, так и показателей успеваемости. Так, по показателю

тревожности среди учащихся выделяются три группы с одинаковыми значениями 5, 4, 3.
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Обозначим количество групп учащихся с одинаковыми значениями показателя X

символом k, а число учащихся в группе – символом t. В нашем примере 3k , 51 t ,

62 t , 43 t .

В соответствии с правилами для связанных рангов каждому учащемуся из первой

группы присваивается ранг 3, т. е. среднее значение рангов 1, 2, 3, 4, 5. Учащимся из вто-

рой группы присваивается ранг 8,5 (среднее значение рангов 6, 7, 8, 9, 10, 11). Учащимся

из третьей группы присваивается ранг 13,5 (среднее значение рангов 12, 13, 14, 15). Ана-

логичным образом находятся ранги учащихся по показателю успеваемости. По этому по-

казателю количество групп учащихся, имеющих одинаковые значения показателя, равно

5.

По аналогии с обозначениями k и t, для распределения учащихся по показателю Y

введем обозначения l и u: 5l , 21 u , 22 u , 23 u , 44 u , 45 u .

Итоговые распределения рангов учащихся по обоим показателям приведены в таб-

лице 4.12.

Распределения рангов учащихся x
ir и y

ir по значениям
тревожности ix и успеваемости iy

Таблица 4.12

Показа-
тель

Н  о  м  е  р     у  ч  а  щ  е  г  о  с  я

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

ix 4 5 3 4 3 5 3 4 4 5 4 5 3 4 5

Ранг x
ir 8,5 3 13,5 8,5 13,5 3 13,5 8,5 8,5 3 8,5 3 13,5 8,5 3

iy 18 24 20 16 18 20 23 16 16 18 24 16 18 22 22

Ранг y
ir 9,5 1,5 6,5 13,5 9,5 6,5 3 13,5 13,5 9,5 1,5 13,5 9,5 4,5 4,5

Определение коэффициента ранговой корреляции Спирмена между показателями X

и Y для случая связанных рангов осуществляется по формуле:

)1(

])([6
1 2

1

2
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Для нашего примера:

5,32)446655(
12
1 333 T 5,11)]44(2)22(3[

12
1 33 U .

Подставляя значения T и U в формулу (4.40), получаем

07,093,01
22415

)5,115,325,476(61 



 .

Без учета связности рангов 15,085,01
22415

5,47661 



 .

Ранее полученный для этой же выборки и для тех же значений показателей коэффи-

циент корреляции Пирсона составил 0, 048. Как видим, процедура вычисления коэффици-

ента ранговой корреляции Спирмена с учетом связности рангов дает результаты, более

согласованные с коэффициентом корреляции Пирсона, хотя и несколько завышенные.

Коэффициент ранговой корреляции Спирмена, как и коэф-

фициент корреляции Пирсона, предназначен для определения свя-

зи лишь между двумя показателями. Однако в психологических

исследованиях довольно часто на одной и той же выборке изме-

ряются значения сразу нескольких показателей. Например, при

экспертных оценках совокупности качеств личности или при тестировании показателей

внимания, памяти, мышления, воображения и т. д. В этих случаях может быть поставлена

задача нахождения множественного коэффициента корреляции, характеризующего меру

взаимосвязи сразу всех показателей. Если значения показателей представлены в шкалах

порядка (в виде распределения рангов), можно воспользоваться множественным коэф-
фициентом ранговой корреляции, который называется также коэффициентом конкорда-

ции.

Рассмотрим в качестве примера результаты определения системы ценностных ори-

ентаций методом ранжирования 10 личностных качеств по значимости на выборке из 5

испытуемых (см. таблица 4.13).

Распределение рангов значимости личностных качеств

Таблица 4.13

Испытуемый
К  а  ч  е  с  т  в  а     л  и  ч  н  о  с  т  и

Чес Доб Щед Пра Веж Ум Кул Ува Пон Спр
А 3 1 10 2 4 5 9 6 8 7
Б 3 6 2 7 10 1 7 5 8 9
В 1 2 7 10 6 8 9 3 5 4
Г 2 8 4 6 10 7 9 3 5 1
Д 6 7 10 8 5 1 3 2 4 9

Сумма рангов 15 24 33 33 35 22 37 19 30 30

Множественный

коэффициент
ранговой

корреляции
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Испытуемые независимо друг от друга проранжировали 10 качеств личности по из

значимости. Каждое индивидуальное распределение качеств по значимости характеризует

систему ценностных ориентаций отдельного испытуемого. Возникает вопрос: "Насколько

в данной группе испытуемых совпадают их индивидуальные системы ценностных ориен-

таций?".

Очевидно, что при совпадении ценностных ориентаций одни качества у всех испы-

туемых будет иметь малые ранги, а другие большие, т. е. суммы рангов каждого качества

по всем испытуемым будут значительно отличаться. Если же ранги качеств не согласова-

ны, то суммы рангов для каждого качества будут примерно одинаковы и равны среднему

значению
2

)1( 


mns , где n – количество испытуемых, m – число качеств. Следователь-

но, чем больше фактическая сумма рангов отличается от среднего значения, тем более со-

гласованы распределения рангов, т. е. распределения качеств по значимости.

Для вычисления множественного коэффициента ранговой корреляции (коэффициен-

та конкордации) сначала вычисляется сумма S квадратов разностей между фактическими

суммарными рангами качеств по всем испытуемым 


n

i
ijr

1
и их средним значением s, т. е.

  
 

m

j

n

i
ij srS

1 1

2)( (4.42)

Далее значение суммы S нормируют относительно максимально возможного значе-

ния, равного
12

)( 32 mmn  . В результате получается то, что называется коэффициентом

конкордации W:

)(
12

32 mmn
SW



 (4.43)

Коэффициент конкордации принимает значения в диапазоне от 0 до 1,0. Равенство

нулю означает полную несогласованность рассматриваемых рядов рангов; если же 1W ,

то рассматриваемые ряды рангов полностью совпадают.

Для нашего примера среднее значение суммы рангов s равно 5,27
2
115


 . Фактиче-

ские суммы рангов каждого качества приведены в таблице 4.13. Значение суммы S, опре-

деляемой соотношением (4.42), равно 484,5. Подставляя соответствующие значения в
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формулу (4.43), получаем 23,0
)1010(5

5,48412
32 



W . Данное значение коэффициента кон-

кордации ( 0,1W ) свидетельствует о наличии весьма слабой связи индивидуальных си-

стем ценностей в исследуемой группе испытуемых.

Достоверность (значимость) коэффициента множественной ранговой корреляции

определяется не с помощью t-критерия Стьюдента, а с помощью критерия 2 (хи-

квадрат), эмпирическое значение которого вычисляется по формуле:

)1(
122





mmn
S

эмп (4.44)

с числом степеней свободы 1 mk . Критическое значение критерия находится по спе-

циальной таблице в зависимости от числа степеней свободы k и уровня достоверности 

(см. Приложение 3). Для рассматриваемого примера 57,102 эмп . По таблице критиче-

ских значений 2 определяем, что для 9k и минимального уровня значимости 01,0

7,142 кр . Поскольку 22
крэмп   , делаем вывод, что коэффициент конкордации

23,0W не может считаться достоверным. Следовательно, мы не может с достоверно-

стью утверждать, что индивидуальные системы ценностных ориентаций в группе из 5 че-

ловек имеют хоть какую-то степень согласованности.

Для определения взаимосвязи показателей, измеренных в но-

минальных шкалах, строятся таблицы (или матрицы) сопряженности

и определяются соответствующие коэффициенты сопряженности

анализируемых показателей. Таблица сопряженности для двух пока-

зателей, имеющих альтернативные признаки ("да" – "нет", "1" – "0"),

представлена в таблице 4.14.

В таблице 4.14 представлен случай, когда

анализируемые показатели X и Y измеряются по

дихотомическим шкалам, т. е. могут иметь значе-

ния либо "1", либо "0". Числа a, b, c, d соответ-

ствуют численности испытуемых, обладающих со-

четанием соответствующих значений показателей

X и Y. Так, например, число b равно количеству

испытуемых, у которых показатель Y имеет зна-

чение "1", а показатель X – значение "0". Очевид-

Коэффициенты

корреляции

номинальных

признаков

Таблица сопряженности
альтернативных признаков

Таблица 4.14
Показатель X Сумма

()X1 X0

П
ок

аз
ат

ел
ь

Y Y1 a b a + b

Y2 c d c + d

Сумма
() a + c b + d N
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но, что сумма всех чисел a + b + c + d равна общему количеству испытуемых N, т. е. объе-

му выборки.

Условие статистической независимости значений показателей X и Y эквивалентно

требованию, чтобы доля испытуемых, имеющих значение "1" по показателю Y в группе

испытуемых, имеющих значение "1" по показателю X, была равна доле испытуемых,

имеющих значение "1" по показателю Y во всей выборке испытуемых. Другими словами,

должно выполняться соотношение
dcba

ba
ca

a






или cbda  . Если же

0 cbda , то рассматриваемые признаки являются взаимосвязанными.

Для оценки степени связи (корреляции) альтернативных признаков обычно исполь-

зуются два коэффициента:

коэффициент ассоциации
bcad
bcadQ



 (4.45)

коэффициент сопряженности
))()()(( dcdbcaba

bcad



 (4.46)

Оба коэффициента принимают значения в диапазоне от +1,0 до –1,0. В случае неза-

висимости признаков значения обоих коэффициентов равно нулю.

Коэффициент ассоциации Q равен +1,0, когда имеется полная связь показателей: все

испытуемые, имеющие значения "1" по показателю X, одновременно имеют такие же зна-

чения и по показателю Y ( 0c ), либо все испытуемые, имеющие значения "1" по показа-

телю Y, одновременно имеют такие же значения по показателю X ( 0b ). Если имеется

полная обратная взаимосвязь ( 0a или 0d ), коэффициент ассоциации Q равен –1,0.

Коэффициент сопряженности , в отличие от коэффициента ассоциации, предназна-

чен для измерения степени двухсторонней связи (корреляции) между значениями корре-

лируемых показателей, когда одновременно выполняются оба условия 0c и 0b (в

этом случае 1 ) или 0a и 0d (в этом случае 1 ). Поскольку коэффициент

сопряженности  является более жестким по сравнению с коэффициентом ассоциации,

его значение всегда несколько ниже, т. е. Q .

Рассмотрим процедуры вычисления коэффициентов ассоциации и сопряженности на

примере анализа распределений испытуемых по показателям тревожности и успеваемо-

сти, приводимых ранее (см. таблица 4.12). Чтобы воспользоваться указанными коэффици-

ентами, необходимо преобразовать значения показателей тревожности и успеваемости,

приведенные в таблице 4.12, в альтернативные признаки. Присвоим всем значениям тре-

вожности, превышающим среднее значение, число "1", а всем значениям, меньшим сред-
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него – число "0". Точно также поступим со значениями показателя успеваемости. Преоб-

разованные таким образом исходные данные представлены в таблице 4.15.

Распределения показателей  тревожности ix и успеваемости iy
в значениях альтернативных признаках

Таблица 4.15

Пока-
затели

Н  о  м  е  р     у  ч  а  щ  е  г  о  с  я

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

ix
1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1

iy
0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1

Таблица сопряженности для альтернативных значений показателей тревожности и

успеваемости представлена в таблице 4.16.

Коэффициент ассоциации Q, характеризующий взаимосвязь показателей тревожно-

сти и успеваемости, вычисленный по формуле (4.45), составляет 38,0
5433
5433





Q .

Аналогичный коэффициент сопряженно-

сти , вычисленный по формуле (4.46), состав-

ляет 20,0
8787
5433





 .

В сравнении с коэффициентом корреля-

ции Пирсона 048,0xyr , полученным на той

же выборке учащихся, значения коэффициен-

тов Q и  отличаются: они отрицательны и

имеют более высокое значение. Это объясняет-

ся тем, что при преобразовании значений пока-

зателя из шкал более высокого порядка (пропорциональные) в шкалы более низкого по-

рядка (номинальные) происходит огрубление данных и частичная потеря информации. В

связи с этим в корреляционном анализе не рекомендуется делать какие-либо выводы от-

носительно степени связи различных групп показателей на основе сравнения коэффици-

ентов корреляции, относящихся к различным типам.

Показатели в номинальных шкалах могут характеризоваться

не только двумя альтернативными признаками, но и целой группой

признаков. В этом случае можно говорить о сложном показателе,

имеющем определенную структуру характеризующих его призна-

Таблица сопряженности показателей
тревожности и успеваемости

Таблица 4.16
Показатель X Сумма

()X1 X0

П
ок

аз
ат

ел
ь

Y Y1 3 4 7

Y0 5 3 8

Сумма
() 8 7 15

Множественный

коэффициент

квадратичной

сопряженности
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ков. К таким показателям относятся, например, характер, интеллект, мотивационная сфе-

ра. Для определения корреляционных связей между такими сложными психологическими

образованиями используется множественный коэффициент квадратичной сопряженности

2 .

Как и в случае с альтернативными признаками, для нахождения численного значе-

ния коэффициента 2 строится таблица сопряженности, размерность которой определя-

ется размерностью коррелируемых показателей.

Допустим, имеются два сложных номинальных показателя X и Y, в состав которых

входят, соответственно, l и m номинальных признаков. Взаимосвязь между этими номи-

нальными признаками представлена соответствующей таблицей сопряженности (см. таб-

лица 4.16).

В этой таблице ijk обозначает количество испытуемых, имеющих i-ое значение по-

казателя Y и j-ое значение показателя X.

Обозначим через ijk - ко-

личество испытуемых, которое

получилось бы в соответствую-

щих ячейках таблицы сопря-

женности  в случае независимо-

сти коррелируемых показателей.

При заданных значениях

i и j доля  испытуемых,

имеющих одновременно i-ый

признак показателя Y и j-ый

признак показателя X, в случае

независимости показателей со-

ставляет
NNN

k
f jiij
ij


 . Отсюда находим

N
k ji

ij
 

 (4.47)

Очевидно, что чем больше фактические значения ijk отличаются от значений ijk ,

тем в меньшей степени их можно считать независимыми. Соответственно, тем в большей

степени проявляется их взаимосвязь. Для оценки различий в значениях ijk и ijk находится

коэффициент квадратичной сопряженности

Таблица сопряженности двух
множеств номинальных признаков

Таблица 4.16
Признаки показателя X

1 2 … j … l

П
ри

зн
ак

и 
по

ка
за

те
ля

Y 1 11k 12k … jk1 … lk1 1

2 21k 22k … jk2 … lk2 2

… … … … … … … …

i 1ik 2ik … ijk … ilk i

… … … … … … … …

m 1mk 2mk … mjk … mlk m

 1 2 … j … l N



223

 



 

m

i

l

j ij

ijij
k

kk

1 1

2
2 )(

 (4.48)

Для удобства вычислений формула для коэффициента квадратичной сопряженности

записывается в виде














  




 

m

i

l

j ji

ijk
N

1 1

2
2 1


 (4.49)

В случае независимости коррелируемых показателей значение 2 равно нулю. Чем

больше величина 2 , тем более вероятно, что между показателями X и Y существует вза-

имосвязь. Наличие корреляции показателей считается достоверной, если эмпирическое

значение 2
эмп превышает критическое 2

кр ,  которое определяется из таблиц гранич-

ных значений 2
кр (см. Приложение 3) в зависимости от числа степеней свободы

)1()1(  mlk и уровня значимости.

В качестве примера вычисления

2 рассмотрим, имеется ли связь

между терминальными ценностями и

жизненными сферами личности,

определяемыми с использованием

опросника терминальных ценностей

И.Г. Сенина67. В данном примере в

качестве сложных коррелируемых

показателей будут выступать, с од-

ной стороны, система из 8-ми терми-

нальных ценностей, и, с другой сто-

роны, система из 5-ти жизненных

сфер. Таблица сопряженности соот-

ветствующих значений терминаль-

ных ценностей и жизненных сфер одного из испытуемых представлена в таблице 4.17.

Используя выражение (4.48), находим промежуточные значения 2 для каждой от-

дельной строчки таблицы сопряженности.

67 Сенин И.Г. Опросник терминальных ценностей //Детский психолог, 1975. Вып.7. С.28-43.

Таблица сопряженности двух
множеств номинальных признаков

Таблица 4.17
Жизненные сферы

1 2 3 4 5

Те
рм

ин
ал

ьн
ы

е 
це

нн
ос

ти

1 8 9 8 5 7 37

2 5 7 9 5 6 32

3 4 6 6 3 7 22

4 8 7 3 4 7 29

5 7 6 5 3 5 26

6 7 2 5 6 6 26

7 7 4 8 9 8 36

8 5 7 4 5 5 26

 51 48 48 40 47 234
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0,16
4737

49
4037

25
4837

64
4837

81
5137

642
1 


















 0,11

4726
25

4026
9

4826
25

4826
36

5126
492

5 




















0,14
4732

36
4032

25
4832

81
4832

49
5132

252
2 


















 0,12

4726
36

4026
36

4826
25

4826
4

5126
492

6 





















0,14
4722

49
4022

9
4822

36
4822

36
5122

162
3 


















 0,17

4736
64

4036
81

4836
64

4836
16

5136
492

7 





















0,13
4729

49
4029

16
4829

9
4829

49
5129

642
4 


















 0,11

4726
25

4026
25

4826
16

4826
49

5126
252

8 





















Суммируя промежуточные значения, окончательно находим

44,1908,0234)111,017,012,011,013,014,014,016,0(2342 

По таблице граничных значений 2
кр (см. Приложение 3) для числа степеней свобо-

ды 28)15()18( k и минимального уровня значимости 01,0 находим

9,372 кр . Поскольку 22
крэмп   , можно сделать вывод, что система терминальных цен-

ностей и совокупность жизненных сфер у обследованного испытуемого не связаны между

собой.

С помощью коэффициента квадратичной сопряженности 2 можно оценить нали-

чие или отсутствие достоверной связи между множественными номинальными показате-

лями. Однако, установив факт наличия связи, желательно определить и ее силу или сте-

пень связи. Для этого используются:

коэффициент Чупрова
)1()1(

2
2




mlN
T  (4.50)

коэффициент Крамера
)1,1min(

2
2




mlN
K  (4.51)

где )1,1min(  ml - минимальное из чисел 1,1  ml .

Численные значения обоих коэффициентов лежат в диапазоне от 0 до 1.  Чем ближе

значения коэффициентов к единице, тем сильнее связь между коррелируемыми показате-

лями. Коэффициент Чупрова может достигать значения, равного 1, только в том случае,

если размерность коррелируемых показателей одинакова, т. е. ml  . Значения коэффици-

ента Крамера всегда несколько выше соответствующего значения коэффициента Чупрова.

Для нашего примера 016,0
47234

44,192 


T , 021,0
4234

44,192 


K . Столь низкие

значения коэффициентов указывают на полное отсутствие связи.
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Для корректного использования множественного коэффициента квадратичной со-

пряженности необходимо, чтобы значения ijk были не менее 35.

В психологических исследованиях довольно часто приходится

иметь дело с показателями, значения которых представлены в изме-

рительных шкалах разного типа. Например, при изучении влияния

фактора, связанного с наличием или отсутствием высшего образова-

ния у родителей, на развитие интеллектуальной сферы и качеств

личности ребенка в зависимости от его пола мы имеем:

а) номинальные показатели альтернативного типа – образование родителей (наличие

высшего образования – "1", отсутствие – "0"), пол ребенка (мужской – "1", женский – "0");

б) показатели по тестам интеллекта, представленные в пропорциональной шкале

(шкале интервалов);

в) экспертные оценки личностных качеств, выраженные в шкале порядка.

Взаимосвязь показателей X и Y, один из которых (X) представлен альтернативными

признаками "1" и "0", а другой (Y) численными значениями iy шкалы интервалов, опреде-

ляется с помощью точечного бисериального коэффициента корреляции Пирсона, который

вычисляется по формуле:

)1(
0101





nn

nnyyr
y

pb 
(4.52)

где 1y и 0y - средние значения по показателю Y испытуемых, имеющих по показателю X

значения, соответственно, "1" и "0";

y - средне квадратичное отклонение по всем значениям iy ;

1n и 0n - количество испытуемых, имеющих по показателю X значения "1" и "0", со-

ответственно;

n – общее количество испытуемых.

В случае, когда один показатель (X) представлен альтернативными признаками, а

другой показатель (Y) выражен в значениях рангов, взаимосвязь между показателями

определяется с помощью коэффициента бисериальной ранговой корреляции brr :

)(2
01 yy

n
rbr  (4.53)

где обозначения те же, что и в предыдущем выражении.

При оценке уровня значимости коэффициентов корреляции смешанных признаков

можно использовать t-критерий Стьюдента, вычисляемый по формуле

Коэффициенты

корреляции

смешанных

признаков
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21
2

pb
pb r

nrt



 (4.54)

В случаях, когда один из коррелируемых показателей (X) представлен значениями в

шкале порядка (ряд рангов), а другой показатель (Y) – значениями в шкале интервалов

(ряд чисел), для проведения корреляционного анализа осуществляется предварительное

преобразование численных значений показателя Y в соответствующие значения рангов.

Затем используются обычные процедуры ранговой корреляции.

Результаты корреляционного анализа, проводимого на множе-

стве коррелируемых показателей, обычно представляются либо в

форме, так называемой, интеркорреляционной матрицы или матри-

цы интеркорреляций, либо в графической форме – в форме корреля-

ционных плеяд.

В состав интеркорреляционной матрицы включаются, как правило, все коэффициен-

ты корреляции, представляющие определенный интерес для исследователя. Уровень зна-

чимости коэффициента корреляции, включенного в матрицу интеркорреляций, принято

отмечать звездочками: одной звездочкой (*) – при 1,0 , двумя звездочками (**) – при

05,0 и тремя звездочками (***) – при 001,0 .

Корреляционные плеяды удобно строить, имея уже заполненную матрицу интеркор-

реляций.

В качестве примера построения матрицы интеркорреляций и корреляционных плеяд

рассмотрим результаты тестирования особенностей интеллектуального развития учащих-

ся с помощью отдельных субтестов теста Векслера. Тестирование проводилось по восьми

субтестам с целью выяснения различий в характере структурирования интеллектуальных

процессов в группе "сильных" и "слабых" учащихся. В тестировании определялись 4 пока-

зателя, характеризующие особенности вербального интеллекта, и 4 показателя, характери-

зующие особенности невербального интеллекта.

В качестве показателей вербального интеллекта были выделены:

1. Осведомленность.

2. Понятливость.

3. Способность к логическому обобщению.

4. Объем памяти.

К показателям невербального интеллекта были отнесены:

Построение

корреляционных

плеяд
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5. Перцептивные способности (зрительное восприятие).

6. Пространственное воображение.

7. Структурирование целого по отдельным его частям.

8. Концентрация и переключаемость внимания.

На основе указанных 8-ми показателей были образованы еще три комплексных по-

казателя:

9. Интегральный показатель вербального интеллекта, включающий первые четыре

показателя.

10. Интегральный показатель невербального интеллекта, включающий показатели 5,

6, 7, 8.

11. Показатель общего интеллекта, объединяющий все восемь базовых показателей.

Для каждой пары показателей отдельно по группе "сильных" и "слабых" учащихся

были определены коэффициенты корреляции Пирсона, значения которых (превышающие

0,6) представлены, соответственно, в таблицах 4.18, 4.19.

Матрица интеркорреляций показателей интеллекта
группы "сильных" учащихся

Таблица 4.18
Показатели интеллекта

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

П
ок

аз
ат

ел
и 

ин
те

лл
ек

та

1 .70 .67
2 .70 .90
3
4
5
6
7
8 .70
9 .67 .90 .80
10 .70
11 .80
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Матрица интеркорреляций показателей интеллекта
группы "слабых" учащихся

Таблица 4.19
Показатели интеллекта

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

П
ок

аз
ат

ел
и 

ин
те

лл
ек

та

1 .67 .64 .77 .69 .64
2 .74
3 .88
4 .67 .66 .86 .88 .94
5 .64 .66 .73 .71
6 .77 .67
7 .88 .60
8 .64
9 .69 .74 .86 .67 .70 .80
10 .88 .73 .64 .70 .98
11 .64 .94 .71 .60 .80 .98

При построении корреляционных плеяд будем ориентироваться на показатели, име-
ющие коэффициенты корреляции не менее 0,7. Для группы "сильных" учащихся такими
показателями являются: 1, 2, 8, 9, 10. В группе "слабых" учащихся к таким показателям
относятся все, кроме восьмого.

Корреляционные плеяды, отражающие взаимосвязи между выделенными показате-
лями, в группах "сильных" и "слабых" учащихся, представлены на рис. 4.20.

Рис. 4.20.  Корреляционные плеяды взаимосвязей показателей интеллекта в группе
"сильных" и "слабых" учащихся.

Анализ корреляционных плеяд показывает, что для группы "слабых" учащихся ха-
рактерным является изолированность показателя осведомленности от других показателей
вербального интеллекта, повышение значимости в структуре интеллектуальных процессов
показателей памяти, а также невключенность в эту структуру показателей внимания. На
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основании этих данных можно предположить, что в усвоении учебного материала "сла-
бые" учащиеся "вылезают" за счет образного мышления и нагрузки на память. Проблемы
в учебе возникают у них в связи с бессистемным, балластным, по существу, характером
знаний и низкими показателями внимания. "Сильные" учащиеся в отличие от "слабых" в
усвоении учебного материала ориентируются на понимание, основанного на осведомлен-
ности (системности знаний) при наличии высоких показателей внимания.

При анализе результатов психологических исследований можно
выявлять взаимосвязи не только между измеряемыми показателями, ре-
шая вопросы структурно-функциональной детерминации психических
процессов и явлений, но и  между обследуемыми испытуемыми, решая
вопросы классификации и типологизации испытуемых. Для этой цели

используются методы автоматической классификации, относящиеся к методам многомер-
ного статистического анализа. Частным случаем метода автоматической классификации
является метод кластерного анализа. Суть метода состоит в следующем68.

Допустим, мы имеет выборку из n испытуемых, на которой проведено измерение m
показателей с использованием интервальных шкал. По результатам измерений каждый
испытуемый может быть охарактеризован соответствующей совокупностью значений по-
казателей { ijx }, где ijx - значение j-го показателя у i-го испытуемого. Представим далее,

что совокупность показателей составляет некоторое многомерное пространство, в кото-
ром m координат, каждая из которых соответствует одному из показателей. В этом m-
мерном пространстве каждый из испытуемых будет представлен некоторой точкой с ко-
ординатами { ijx }. Характер распределения точек, обозначающих испытуемых, будет от-

ражать структуру сходства и различия испытуемых в заданной системе показателей.
О сходстве испытуемых можно судить по расстоянию между соответствующими

точками m-мерного пространства показателей. Смысл такого понимания сходства заклю-
чается в том, что чем более схожи испытуемые, тем меньше их различия в значениях од-
ноименных показателей, и тем ближе между собой точки в m-мерном пространстве.

Определение расстояния ikd между i-ой и k-ой точками в многомерном простран-

стве осуществляется по формуле:

 


m

j
kjijik xxd

1

2)( (4.55)

В результате вычисления множества значений ikd получается некоторая матрица

расстояний между испытуемыми, которая и служит основанием для проведения кластер-
ного анализа и построения соответствующей классификации испытуемых.

Процедура классификации состоит из последовательности шагов, на каждом из ко-
торых производится объединение двух ближайших групп испытуемых (кластеров). На
первом шаге выделяются несколько пар испытуемых, имеющих между собой минималь-
ные значения ikd . Эти пары объединяются в общие кластеры, которые, фактически, обра-

Метод
кластерного

анализа
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зуют основания (или критерии) последующей классификации и выделения соответствую-
щих классов испытуемых. При образовании кластеров, естественно, размерность матрицы
расстояний уменьшается на количество испытуемых, включаемых в образуемые кластеры.
Поскольку образуемые кластеры занимают определенное место в пространстве, между
ними и другими испытуемыми, еще не объединенными в кластеры, вновь вычисляются
значения соответствующих расстояний. При вычислении расстояний между двумя класте-
рами находится среднее значение квадрата расстояний между всеми такими парами испы-
туемых, в которых один испытуемый принадлежит к одному кластеру, а другой – к дру-
гому:

 



 p qXi Xk qp

ik
pq nn

dD
2

2 (4.56)

где 2
pqD - мера близости между кластерами с номерами p и q; pX и qX - кластеры с но-

мерами p и q, соответственно; pn и qn - количество испытуемых в соответствующих

кластерах.
Затем относительно образованных кластеров находятся наименее удаленные отдель-

ные испытуемые или другие кластеры. Эти испытуемые (или кластеры) включаются в ис-
ходные, в результате чего образуются новые кластеры. Далее вся процедура вычисления
новых расстояний и образования новых кластеров повторяется. На каждом шаге кластери-
зации отдельные, невзаимосвязанные кластеры образуют соответствующие классы испы-
туемых. С каждым шагом количество таких кластеров и, соответственно, количество вы-
деляемых классов испытуемых уменьшается. В конце концов, все испытуемые будут объ-
единены в один большой кластер, который представляет собой всю выборку испытуемых.

В связи с необходимостью многократного пересчета расстояний между кластерами
процедура кластерного анализа обычно проводится с использованием специальных ком-
пьютерных программ.

Несколько проще в вычислительном отношении, но все же весьма утомительно,
осуществляется кластеризация испытуемых, если показатели, составляющие координаты
многомерного пространства, измеряются в дихотомических шкалах, т. е. могут иметь все-
го лишь два альтернативных значения: "1" или "0". В этом случае в качестве меры близо-
сти обычно используются два показателя:

 расстояние по Хеммингу  


m

j
kjijik xxd

1
(4.57)

 коэффициент композиционного сходства
ik

ik
ik qm

pS


 (4.58)

где ikp и ikq - числа, равные количеству показателей, имеющих одинаковые и, соответ-

ственно, отличающиеся значения для i-го и k-го испытуемых.

68 Бородкин Л.И.,  Промахина И.М. Методы многомерного статистического анализа //Количественные мето-
ды в исторических исследованиях. М.: Высш. шк., 1984. С. 267-275.
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Значения расстояний по Хеммингу лежат в диапазоне от 0 (в случае полного совпа-
дения признаков) до m (в случае максимального расхождения признаков). Коэффициент
композиционного сходства изменяется от 0 до 1 и имеет противоположную направлен-
ность, т. е. равен 0 при максимальном отличии признаков и 1 – при полном совпадении.

Рассмотрим в качестве примера применение процедуры кластерного анализа для
классификации учителей по типам педагогических установок, определяемых с помощью
теста СПУЛ (см. Приложение 4). Исходные данные тестирования группы их 14 учителей
приведены в таблице 4.21.

Особенности структуры педагогических установок личности
Таблица 4.21

Установка Н о м е р   у ч и т е л я
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Ти
п

ус
та

но
вк

и 1. Авторит. 54 36 42 49 54 36 57 78 58 34 57 39 46 62

2. Демократ. 57 67 64 70 52 62 68 54 53 67 56 67 65 50

3. Либерал. 60 68 65 52 65 73 46 39 60 70 58 65 60 59

В
ид

ус
та

но
вк

и 4. На ученика 62 57 66 55 42 62 59 55 57 55 42 42 55 38

5. На УВП 57 65 62 78 72 56 73 59 58 57 51 61 65 55

6. На учителя 52 49 43 38 57 53 39 57 56 59 82 68 51 78

Мера близости учителей по показателям типа и вида установок определялась в соот-

ветствии с формулой (4.55). В результате вычислений получилась матрица расстояний,

которая представлена в таблице 4.22.

Матрица расстояний между учителями
по особенностям педагогических установок

Таблица 4.22
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 24,2 18,5 30,8 26,6 22,9 27,7 33,3 9,1 26,6 36,9 32,2 16,0 37,2
2 24,2 13,5 27,1 30,0 13,3 33,2 53,7 29,2 13,6 46,7 25,1 13,7 48,6
3 18,5 13,5 25,7 34,1 16,2 28,2 49,1 26,0 22,6 50,7 35,1 15,8 52,0
4 30,8 27,1 25,7 33,0 37,9 12,4 44,7 34,2 38,1 56,0 40,6 21,2 55,2
5 26,6 30,0 34,1 33,0 34,1 35,3 40,0 21,7 32,5 33,9 26,5 22,9 29,4
6 22,9 13,3 16,2 37,9 34,1 41,3 55,4 27,9 11,6 44,5 27,6 20,6 47,2
7 27,7 33,2 28,2 12,4 35,3 41,3 35,1 30,8 42,3 54,0 44,4 23,7 53,1
8 33,3 53,7 49,1 44,7 40,0 55,4 35,1 29,3 55,5 40,9 51,7 40,9 37,8
9 9,1 29,2 26,0 34,2 21,7 27,9 30,8 29,3 29,9 31,2 31,2 19,5 29,9
10 26,6 13,6 22,6 38,1 32,5 11,6 42,3 55,5 29,9 39,2 18,1 19,7 43,2
11 36,9 46,7 50,7 56,0 33,9 44,5 54,0 40,9 31,2 39,2 28,3 39,3 11,1
12 32,2 25,1 35,1 40,6 26,5 27,6 44,4 51,7 31,2 18,1 28,3 23,8 31,9
13 16,0 13,7 15,8 21,2 22,9 20,6 23,7 40,9 19,5 19,7 39,3 23,8 40,2
14 37,2 48,6 52,0 55,2 29,4 47,2 53,1 37,8 29,9 43,2 11,1 31,9 40,2
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На основании таблицы расстояний наиболее близкие по значениям установок учите-

ля объединялись в общие кластеры. На первом этапе объединения было образовано 4 кла-

стера с учителями 1+9, 4+7, 6+10, 11+14. При расчетах расстояний между образующимися

кластерами и другими учителями использовалась формула (4.56).

Далее наиболее близкими оказались кластер 6+10 и учитель 2, а также учителя 3 и

13. В результате было образовано два новых кластера: 2+6+10 и 3+13. На следующем ша-

ге кластеризации наиболее близкими оказались именно эти два кластера. После объедине-

ния они образовали новый общий кластер 2+6+10+3+13. На следующем шаге к этому кла-

стеру присоединился кластер 1+9, а также образовался новый кластер 5+12, который за-

тем объединился с кластером 11+14. В итоге на 10-ом шаге кластеризации выделились че-

тыре группы учителей: 1) из семи учителей  2+6+10+3+13+1+9, 2) из четырех учителей

11+14+5+12, 3) из двух учителей 4+7 и 4) из одного учителя 8, не вошедшего ни в одну из

групп.

Графически результаты кластерного анализа представляются в виде дендрограммы

(дерева иерархической классификации). Дендрограмма для результатов кластерного ана-

лиза наших данных представлена на рис. 4.21.

Рис. 4.21. Дендрограмма распределения учителей по группам с совпадающими педа-

гогическими установками.
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ГЛАВА 5

ПОКАЗАТЕЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИЗМЕРИТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕДУР

Измерительные процедуры, используемые в психологических исследованиях должны

удовлетворять следующим критериям:

1) объективности,

2) валидности,

3) надежности,

4) дискриминативности.

5.1. ОБЪЕКТИВНОСТЬ

Согласно определению Кэттелла, измерительная процедура может считаться объек-

тивной, если ее цель (цель измерения) скрыта от испытуемого (что не позволяет ему фаль-

сифицировать результаты измерения) и данные, полученные с ее помощью, могут быть

оценены независимо от лица, проводящего измерение и интерпретацию. Отсюда следует,

что под объективностью измерительной процедуры (измерения) понимается независи-

мость получаемых с ее помощью результатов от  двух факторов:

 с одной стороны, от воли и установок испытуемого,

 с другой стороны, от воли и установок исследователя, производящего измерение и

интерпретацию результатов.

Чтобы оценить, насколько сложна проблема объективности измерительной процеду-

ры, имеет смысл рассмотреть динамику тех внутренних психических (а стало быть и

субъективных) процессов, которые протекают в ходе измерения в психике испытуемого и

субъекта, производящего измерение, которого мы будем называть исследователем.

Очевидно, что любая измерительная процедура предполагает наличие определенных

заданий, предъявляемых испытуемому, наличие определенных воздействий, оказываемых

на испытуемого, наличие определенных ситуаций, в которые ставится испытуемый. Вся

эта совокупность заданий, воздействий, ситуаций, так или иначе, призвана спровоциро-
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вать проявление того свойства или качества, в той или иной мере присущего испытуемо-

му, которое интересует исследователя, и, таким образом, позволить исследователю изме-

рить меру этого свойства или качества.  Очевидно также, что свойства и качества, интере-

сующие исследователя, могут проявляться у испытуемого лишь в определенных его пове-

денческих актах: движениях, действиях, высказываниях.

Обозначим совокупность заданий, воздействий, ситуаций символом S , а совокуп-

ность соответствующих поведенческих актов (поведенческих признаков) символом R. По-

лучается классическая бихевиористкая формула SR. Однако известно, что особенности

поведения R определяются не только совокупностью внешних воздействий и обстоятель-

ств S, но и внутренними субъективными факторами, связанными, в частности, с субъек-

тивностью процессов восприятия, анализа и понимания воспринимаемого, а также оценки

значимости происходящего. Испытуемый, таким образом, может вносить существенные

искажения в соотношение SR, причем как неосознаваемые (за счет неосознаваемых

установок), так и осознаваемые, т.е. прямые фальсификации. Если бы действительно мож-

но было подобрать такую совокупность S (такую измерительную процедуру), которая

независимо от возможных субъективных влияний испытуемого приводила бы к ожидае-

мым результатам R (т. е. к таким результатам, которые характеризуют действительную

меру измеряемого качества или свойства), то тогда эта совокупность и эта измерительная

процедура могла бы считаться объективной.

Но процедура измерения предполагает не только наличие испытуемого и соответ-

ствующих совокупностей S и R, но и исследователя, кто непосредственно проводит изме-

рение. В его психике и в его сознании также протекают внутренние субъективные процес-

сы, которые могут оказывать не меньшее влияние как на результаты измерения, так и на

выводы, которые из них следуют, поскольку эти процессы самым непосредственным об-

разом увязываются с указанными совокупностями S и R.  Процессы восприятия исследо-

вателя направлены, с одной стороны, на восприятие совокупности S и, с другой стороны,

на восприятие совокупности R. В силу субъективности процессов восприятия восприятие

совокупностей S и R у испытуемого и у исследователя, в принципе, различно. Более того,

исследователь, зная о характере и целях измерительной процедуры, видит за внешними

поведенческими актами испытуемого поведенческие признаки (проявления) исследуемых

качеств, чего не знает и не видит испытуемый. В результате в сознании исследователя со-

здается модель личности испытуемого и на ее основе вырабатываются представления о

том, какой должна быть совокупность заданий, воздействий, ситуаций S (или как она
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должна быть откорректирована),  чтобы она смогла обеспечить измерение интересующего

исследователя качества. Таким образом, формирование системы воздействий S, характер

восприятия и интерпретации результатов измерения R оказываются в зависимости от осо-

бенностей личности исследователя, от его осознаваемых и неосознаваемых установок.

Общая взаимосвязь и соотношение субъективных психических процессов, происхо-

дящих в ходе измерительной процедуры в психике и сознании испытуемого и исследова-

теля, представлены на рис. 5.1.

S R

Рис. 5.1. Взаимосвязь субъективных психических процессов испытуемого и исследо-

вателя, влияющих на результаты измерительной процедуры.

Как следует из выше изложенного и из анализа схемы, представленной на рис. 5.1,

добиться независимости измерения психологических свойств и качеств от влияния субъ-

ективных факторов, связанных с особенностями личности испытуемого и исследователя,

практически невозможно. Следовательно, в психологических исследованиях не может

быть абсолютно объективных измерительных процедур, если под объективностью пони-

мать именно независимость их от воли и установок испытуемого и исследователя.

Более мягкой формулировкой понятия объективности в психологических исследова-

ниях является следующая. Если использование в психологическом исследовании какой-

либо измерительной процедуры разными исследователями при измерении одного и того

же показателя (признака) на разных выборках дает одинаковый результат, то данная изме-
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рительная процедура считается объективной. В данном определении смещены акценты с

требования независимости на требование сохранения одинакового результата. Как было

показано выше, добиться независимости результатов измерения от особенностей личности

испытуемого и исследователя практически невозможно. Но вот добиться сохранения оди-

накового результата, в принципе, возможно. Для этого предпринимаются меры по стан-

дартизации основных составляющих измерительной процедуры, начиная от выбора зада-

ний, предъявляемых испытуемым, инструкций по их выполнению, времени, отводимому

на выполнение заданий,  и кончая порядком регистрации, обработки и интерпретации ре-

зультатов измерений.

Объективность является предпосылкой надежности и валидности измерительных

процедур.

5.2. ВАЛИДНОСТЬ

Понятие "валидности" используется для характеристики способности измерительной

процедуры (метода исследования, методики психодиагностики, психологического те-

ста) измерять (исследовать) действительно то, для чего эта процедура используется.

Степень валидности показывает, в какой мере используемая процедура измерения из-

меряет то качество, тот показатель, для оценки которого он предназначен.

Смысл понятия "валидности" можно пояснить следующим рисунком (см. рис. 5.2):

К1 К2

К3 К4

Измерительная
процедура

Рис. 5.2.  К понятию о валидности измерительной процедуры.

Допустим, имеется некоторый объект исследования, который характеризуется сово-

купностью качеств К1, К2, К3 и К4. Допустим далее, что мы используем некоторую изме-

рительную процедуру для измерения качества К2 и считаем, что результаты измерения

дают нам характеристику именно этого качества. Однако, если в действительности данная
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процедура измерения (данный метод исследования) измеряет не качество К2, а качество

К3, то возникает ошибка измерения. Наличие (или отсутствие) такого рода ошибки и ха-

рактеризуется понятием "валидности". Чем меньше валидность измерительной процеду-

ры, тем больше соответствующая ошибка измерения. Величина ошибка (или степень ва-

лидности измерительной процедуры) определяется тем, насколько качество К3 отличается

от качества К2. Возможно, что используемая нами измерительная процедура обладает вы-

сокой точностью измерения. Но измеряет-то она другое качество, а не то, для измерения

которого мы решили ее использовать, и в этом смысле при высокой точности измерения

она обладает низкой валидностью. Отсюда, кстати, можно сделать и другой вывод – чем

больше ошибка измерения, тем меньше валидность измерительной процедуры, так как по-

вышается вероятность того, что результаты измерения могут относиться уже не к тому

качеству, которое мы измеряем. Очевидно, что понятие валидности всегда подразумевает

валидность измерительной процедуры по отношению к чему-то, а именно к тому, что из-

меряется.

Обычно выделят следующие четыре вида валидности:

 очевидная (внешняя),

 содержательная,

 концептуальная,

 эмпирическая.

Очевидная (или внешняя) валидность – валидность с точки зрения "здравого смыс-

ла", когда об измерительной процедуре складывается впечатление, что она измеряет

именно то, что подразумевается, особенно с точки зрения испытуемого.

Содержательная валидность – валидность, определяемая тем, насколько содержа-

ние заданий и соответствующие измерительные шкалы адекватны измеряемому показате-

лю. Например, при измерении объема памяти задание на запоминания списка слов и соот-

ветствующая шкала количества запомненных и воспроизведенных слов вполне адекватны

измеряемому показателю. Поэтому измерительная процедура, согласно которой испытуе-

мому предъявляется для запоминания и последующего воспроизведения ряд слов и затем

фиксируется количество слов, которые он способен воспроизвести, может рассматривать-

ся как обладающая содержательной валидностью в отношении измерения объема памяти.

Оценку степени содержательной валидности осуществляют, как правило, специали-

сты-эксперты. Разработка методов и методик психологического исследования, обладаю-

щих содержательной  валидностью,  включает в себя следующие процедурные моменты69:

69 Клайн П. Справочное руководство по конструированию тестов. – Киев, 1994. – 283 с.



238

 определение объекта и предмета исследования, т. е. то, для подлежит исследова-

нию;

 определение показателей, характеризующих проявления исследуемых свойств и

качеств и подлежащих непосредственному измерению;

 передача полученного перечня показателей специалистам-экспертам для проверки

на предмет их соответствия исследуемым качествам и отсутствия каких-либо упущений;

 преобразование перечня измеряемых показателей в систему заданий и измеритель-

ных шкал, необходимых для предъявления испытуемым, т. е. конструирование, собствен-

но, измерительной процедуры;

 представление заданий и соответствующих измерительных шкал специалистам-

экспертам для проверки и оценки адекватности произведенного преобразования.

Концептуальная валидность – валидность, определяемая тем, насколько результа-

ты измерения соответствуют теоретической концепции, положенной в основу измери-

тельной процедуры.

Для практического определения уровня концептуальной валидности измерительной

процедуры может быть использован предложенный Д.Т. Кэмпбеллом и Д.В. Фиске метод

оценки конвергентной и дискриминантной валидности. Согласно этому методу, исследо-

ватель заранее предсказывает, с результатами каких известных измерительных процедур

будут коррелировать результаты валидизируемой процедуры, а с результатами каких – не

будут или будут иметь низкий уровень корреляции. По отношению к первым валидизиру-

емая измерительная процедура будет иметь конвергентную валидность, а по отношению

ко вторым – дискриминантную. Алгоритм определения концептуальной валидности изме-

рительной процедуры состоит в следующем:

 изложить теоретическую концепцию измерительной процедуры;

 выдвинуть ряд гипотез относительно возможных результатов измерения и их соот-

ношения с другими эмпирическими данными;

 провести эмпирическую проверку выдвинутых гипотез.

Чем больше гипотез получает эмпирическое подтверждение, и чем они убедитель-

нее, тем с большей уверенностью можно говорить о концептуальной валидности измери-

тельной процедуры по отношению к той теоретической концепции, на основе которой она

была разработана.

Эмпирическая валидность – валидность, определяемая по отношению к некоторым

эмпирическим критериям, в качестве которых, в частности,  могут выступать:
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 результаты экспертных оценок;

 результаты эмпирического исследования, проведенного с использованием других

измерительных процедур, валидность которых уже доказана и не вызывает сомнение.

При использовании в качестве критерия валидизации экспертных оценок следует

убедиться в достаточной компетентности экспертов, в том, насколько адекватно они  по-

нимают оцениваемые показатели, способны ли они дифференцировать проявления оцени-

ваемых показателей на поведенческом уровне, есть ли у них навыки работы с оценочными

шкалами и т. д. И в том, и в другом случаях практическое определение эмпирической ва-

лидности сводится к определению коэффициентов корреляции совокупности значений

измеряемого показателя, полученной при использовании валидизируемой измерительной

процедуры,  и совокупности значений этого же показателя, полученной на той же выборке

испытуемых, но другими измерительными процедурами.

Кроме выше перечисленных можно отметить еще два вида валидности:

 прогностическую,

 инкрементную.

Прогностическая валидность определяется соотношением результатов измерения с

некоторым критерием, характеризующим измеряемое качество, но в более позднее время.

Например, если тест интеллекта позволяет оценить, спрогнозировать успеваемость учаще-

гося на более поздний период, значит, этот тест обладает прогностической валидностью.

Основная трудность определения прогностической валидности состоит в выборе соответ-

ствующего критерия валидизации.

Инкрементная валидность характеризует измерительную процедуру с точки зрения

значимости ее вклада в определение некоторого показателя, входящего в структуру более

сложного критерия. Например, если один из тестов, который входит в батарею тестов, ис-

пользуемых при определении профессиональной пригодности, имеет низкую корреляцию

с критерием пригодности, но при этом измеряет такое профессионально важное качество,

которое другими тестами не измеряется, значит, данный тест обладает инкрементной ва-

лидностью.

Поскольку, так или иначе, валидность измерительной процедуры характеризуется

мерой связи результатов измерения с некоторым критерием, который рассматривается как

критерий валидизации, при определении валидности используются различные процедуры

корреляционного анализа. Показателем степени валидности измерительной процедуры

обычно выступает соответствующее значение коэффициента корреляции. Однако в общем

случае, валидность, в отличие, например, от надежности или дискриминативности, не мо-

жет быть представлена или охарактеризована каким-либо одним коэффициентом.



240

5.3. НАДЕЖНОСТЬ

Надежность измерительной процедуры непосредственно связана с точностью изме-

рения. Если многократное измерение каждый раз дает абсолютно разное значение измеря-

емого показателя, значит, измеряемая процедура не является надежной.

Как известно, результат любого измерения складывается из двух компонент:

iистi xx  , где истx – истинное значение показателя, i – ошибка измерения.

Среднее значение измеряемого показателя для k измерений будет равно:

k
xx

k

i
i

истср


 1


(5.1)

Увеличивая количество измерений, можно уменьшить погрешность измерения и, со-

ответственно, увеличить его точность и надежность.

Суммарная погрешность измерения
k

k

i
i

ср


 1


 при переходе от выборки к выборке

является величиной случайной и составляет определенную статистическую совокупность,

средне квадратичное отклонение которой равно
n
i

ср





  , где n – количество выборок,

под которыми, в частности, можно понимать совокупности измеряемых показателей, по-

лученные при измерениях каждого отдельного испытуемого;
i – средне квадратичное

отклонение случайной ошибки, полученной при измерениях на i-ой выборке (i-ом испы-

туемом).

При переходе от выборки к выборке (от испытуемого к испытуемому) значение истx

также будет меняться с дисперсией, равной
истx .

Общая дисперсия результатов измерения будет равна:

222
iистi xx   (5.2)

Отсюда следует, что измерительная процедура тем лучше, чем больше варьирует ис-

тинная компонента измеряемого показателя и чем меньше – ошибочная. В связи с этим

надежность измерительной процедуры можно определить как отношение соответствую-

щих дисперсий.
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Показателем надежности служит коэффициент ),(2
истxxR , определяемый из соотно-

шения

2

2
2 ),(

x

x
ист

истxxR



 (5.3)

Очевидно, что численное значение коэффициента надежности всегда меньше еди-

ницы. Величина ),( истxxR называется индексом надежности и представляет собой коэф-

фициент корреляции результатов измерения с истинными значениями показателя.

Используя соотношение (5.2), коэффициент надежности можно представить не-

сколько по-другому:

2

2

2

22
2 1),(

xx

x
истxxR







  


 (5.4)

Полученное выражение (5.4) носит название формулы Рюлона. Ценность этой фор-

мулы в том, что она позволяет при известной надежности теста определить стандартную

ошибку измерения:

2
,1

истxxx R  (5.5)

Формула (5.5) показывает, что увеличение надежности теста уменьшает разброс в

ошибках измерения.

Знание величины ошибки  позволяет построить доверительный интервал для ис-

тинного значения показателя:

2
,1

истxxxсрист Rtxx   (5.6)

где t – критерий Стьюдента.

Для практического определения показателей надежности измерительных процедур

используются три основных метода:

 метод ретеста (повторного измерения),

 метод параллельного измерения,

 метод расщепления.

Надежность измерительной процедуры, измеренная методом рете-

ста (повторного измерения), называется ретестовой надежностью. Схе-

ма оценки ретестовой надежности имеет следующий вид:

Временной
интервал

Рис. 5.3.  Схема оценки ретестовой надежности измерительной процедуры.

Ретестовая

надежность

Измерение
Повторное
измерение
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Повторное измерение (ретестирование) осуществляется через определенный вре-

менной интервал на одной и той же выборке с использованием той же измерительной

процедуры и при одних и тех же условиях.

Очень многое в методе ретеста зависит от величины временного интервала. Если

временной интервал небольшой, испытуемые, уже знакомые с процедурой измерения,

помнят результаты предыдущих измерений и ориентируются на них при повторных изме-

рениях. При этом возможно проявление двух негативных эффектов:

 подгонка под первоначальные результаты,

 стремление к демонстрации "новых" результатов.

И в том и в другом случаях происходит искажение результатов повторных измере-

ний и ошибка в определении ретестовой надежности измерительной процедуры.

Если временной интервал между измерениями будет слишком большим, то, возмож-

но, испытуемый и забудет свои прежние результаты, но в самих измеряемых качествах

могут произойти настолько значительные изменения, что по существу ретест будет

направлен на измерения нового качества, а не на воспроизведение результатов первых из-

мерений.

В связи этими обстоятельствами для большинства процедур психологического ис-

следования метод повторного измерения, как метод оценки надежности измерительной

процедуры, оказывается неприемлемым.

Определение надежности измерительных процедур методом

параллельного измерения осуществляется с использованием, так

называемых, параллельных форм или эквивалентных вариантов со-

ответствующих измерительных процедур. Две измерительные процедуры называются па-

раллельными (эквивалентными), если они  измеряют одно и то же свойство и имеют:

 одинаковые средние значения 21 срср xx  ,

 одинаковые значения дисперсий 22
21 xx   ,

 имеют одинаковые ошибки измерения 22
21    ,

 имеют одинаковые коэффициенты надежности 2
,

2
, 21 истист xxxx RR  .

Схема оценки надежности теста методом параллельного измерения имеет следую-

щий вид:

Эквивалентная

надежность
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Временной
интервал

Рис. 5.4. Схема оценки надежности измерительной процедуры методом параллель-

ного измерения.

Как и в методе ретеста, здесь осуществляется повторное измерение одной и той же

выборки через определенный временной интервал, но уже с помощью другого "парал-

лельного" или эквивалентного варианта измерительной процедуры.

Надежность измерительной процедуры, определенная методом параллельного изме-

рения, называется эквивалентной надежностью.

Высокие значения коэффициента корреляции
21xxR результатов измерений по парал-

лельным (эквивалентным) формам измерительной процедуры  указывают не только на

надежность самой измерительной процедуры, но и на эквивалентность психологического

содержания используемых форм этой процедуры.

При разработке параллельных форм измерительной процедуры важно, чтобы они

соответствовали одним и тем же требованиям:

- по количеству заданий,

- по содержанию заданий и форме их представления,

- по диапазону и уровню сложности (трудности) заданий,

- по характеру инструкции, поясняющим примерам, форме бланков и т. д.

Для многих процедур психологического исследования параллельные формы отсут-

ствуют, поскольку соблюсти все эти требования очень трудно.

Метод расщепления при определении надежности измеритель-

ных процедур является развитием метода параллельного измерения с

помощью эквивалентных форм. Он базируется на допущении о том,

что не только измерительные процедуры в целом могут иметь параллельную (эквивалент-

ную) форму, но и отдельные задания внутри измерительной процедуры могут рассматри-

ваться как отдельные варианты или параллельные формы. В связи с этим измерительную

процедуру, содержащую множество заданий, можно "расщепить", например, на две части

и каждую из них рассматривать как параллельную форму по отношению друг к другу. Но

скомпоновать две части можно разными способами, и каждый способ даст новую числен-

Метод

расщепления

Измерение
с помощью

1-го варианта
измерительной

процедуры

Повторное
измерение
с помощью

2-го варианта
измерительной

процедуры
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ную оценку надежности. В принципе измерительную процедуру с множеством заданий

можно расщепить на три и более частей.

Если все части измерительной процедуры согласуются между собой, имея высокие

коэффициенты взаимной корреляции, это свидетельствует о ее высокой надежности. С

другой стороны, внутренняя согласованность частей свидетельствует  о  высокой гомо-

генности (однородности) содержания измерительной процедуры, т. е. о том, что каждая ее

часть (в пределе каждое задание) устойчиво измеряет одно и то же психологическое свой-

ство или качество. В случае негомогенности (неоднородности) содержания измерительной

процедуры одни и те же значения показателей у разных испытуемых допускают различ-

ные толкования. Например, измеряется уровень интеллектуального развития испытуемых

путем предъявления им совокупности задач разной сложности. Рассмотрим случай, когда

двое испытуемых показывают один и тот же результат – 50 % решенных задач. Значит ли

это, что у них одинаковый уровень интеллектуального развития? Если бы задачи, решен-

ные обоими испытуемыми, имели примерно одинаковый уровень сложности, то ответ был

бы положительным. Однако возможен вариант, когда один из них решил более сложные

задачи, а другой – более легкие. В этом случае на основании лишь равного количества

решенных задач мы не может сказать о равенстве уровней их интеллектуального развития.

Использованная для измерения уровня интеллектуального развития процедура не является

гомогенной по своему содержанию.

Очевидно, что измерительная процедура, содержащая большее количество однород-

ных заданий, является более надежной, так как при этом уменьшается дисперсия  случай-

ной составляющей измерения 2
i , а при ее уменьшении, согласно соотношению (5.4), ко-

эффициент надежности ),(2
истxxR повышается, приближаясь к единице.

Влияние на коэффициент надежности измерительной процедуры увеличения или

уменьшения количества входящих в нее заданий можно оценить с помощью формулы

Спирмена-Брауна:

(5.7)

где r  - исходное  значение  коэффициента  надежности; r - значение коэффициента

надежности после изменения количества заданий;  - степень изменения количества за-

даний теста, определяемая отношением 
  , где κ и   – число заданий, соответ-

ственно, до и после изменений.

  r
rr





11 


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При расщеплении измерительной процедуры с множеством заданий на две части пе-

реход от расщепленной части к полной форме означает удвоение числа заданий. Соответ-

ственно, формула для оценки надежности измерительной процедуры методом расщепле-

ния принимает вид:.

r
rr




1
2 (5.8)

П.Ж. Рюлон предложил другой способ оценки надежности измерительной процеду-

ры методом расщепления, исходя из дисперсии 2
d разностей между результатами каждо-

го испытуемого по обеим расщепленным частям измерительной процедуры и  дисперсии

2
x суммарных результатов.

Любую разницу между результатами испытуемого по двум расщепленным частям

измерительной процедуры можно рассматривать как некоторую ошибку. Дисперсия таких

разностей, поделенная на дисперсию общих результатов, дает долю дисперсии ошибки.

Вычитая долю дисперсии ошибки из единицы, получаем долю истинной дисперсии, кото-

рая и равна коэффициенту надежности. Формула Рюлона имеет вид:

2

2
1

x

dr



 (5.9)

При вычислении коэффициента надежности измерительной процедуры по формуле

Рюлона осуществляется расщепление ее на две части, и используются разницы двух зна-

чений показателя – по одной и второй части. Однако, в принципе, можно каждое задание

измерительной процедуры рассматривать как ее отдельную часть. В этом случае для

оценки надежности измерительной процедуры необходимо определить дисперсию резуль-

татов по каждому заданию и воспользоваться формулой Кронбаха:























 
2

1

2

1
1 x

i
i

r









(5.10)

где 2
i - дисперсия результатов по отдельному i- ому заданию; κ – число заданий.

Выполнение заданий измерительной процедуры может оцениваться не только в зна-

чениях интервальной шкалы, для которой можно определить величины дисперсий, но и в

значениях "1" или "0" дихотомической шкалы. В этом случае коэффициент надежности

вычисляется по формуле Кьюдера-Ричардсона, которая имеет вид:
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





















 
2

11
1 x

i
iiqp

r






(5.11)

где pi и qi – доли испытуемых, выполнивших и не выполнивших задание (или давших, со-

ответственно, 1-ый и 2-ой вариант ответа); κ – число заданий; 2
x - дисперсия общего ре-

зультата.

Для каждого коэффициента надежности необходимо давать полное описание типа и

особенностей выборки, на которой он определялся. Это связано с тем, что приводимый

коэффициент надежности применим только к тем выборкам, которые подобны выборке,

на которой он был определен. Обычно выделяют выборки, однородные по возрасту, полу,

роду занятий, срокам обучения, социальному статусу и т. д., и для каждой выборки при-

водят свои значения коэффициента надежности.

Коэффициент надежности измерительной процедуры ограничивает возможности

определения корреляционных связей между измеряемыми показателями.

Допустим,  имеется два  распределения  значений  некоторого  показателя X - эмпи-

рическое распределение x и распределение истинных значений показателя истx . По

определению, коэффициент корреляции этих распределений характеризует индекс надеж-

ности измерительной процедуры, с помощью которой было получено эмпирическое рас-

пределение, т. е. значение
истxxR , . Возьмем далее эмпирическое распределение значений

любого другого показателя, например Y.  Очевидно, что распределение y будет отли-

чаться от распределения истинных значений истx . Следовательно, при определении кор-

реляции показателя X с любым другим внешним показателем, например Y, мы не можем

получить коэффициент корреляции xyr выше, чем значение
истxxR , . Другими словами,

коэффициент корреляции xyr ограничен степенью надежности измерительных процедур,

которые используются для измерения значений коррелируемых показателей:

2
, истист xxyxxy Rrr  (5.12)

Если, например, коэффициент надежности измерительной процедуры равен 0,8

(обычно надежность измерительных процедур в психологических исследованиях бывает

меньше), то предельное значение xyr не может превышать значение 0,89. При

7,0, 
истxxR коэффициент корреляции xyr не превышает значения 0,84.
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Допустим теперь, что, используя измерительные процедуры с неизвестными значе-

ниями коэффициента надежности, мы провели измерение показателей памяти и интеллек-

та на достаточно большой выборке испытуемых и вычислили коэффициент корреляции

между значениями этих показателей, который оказался равным, например, 0,26 при досто-

верности на уровне  = 0,01.  Какой вывод на основании этих результатов можно сделать?

Первым напрашивается вывод о том, что между измеренными показателями существует

весьма слабая связь. Однако, возможен и другой вывод – что при проведении соответ-

ствующих измерений были использованы измерительные процедуры (тесты) с очень низ-

кими показателями надежности. Этот пример показывает, что для того, чтобы иметь воз-

можность делать достоверные выводы, необходимо использовать не только валидные, но

и достаточно надежные тесты.

5.4. ДИСКРИМИНАТИВНОСТЬ

Понятие дискриминативности измерительной процедуры (измерительной шкалы)

вводится для характеристики ее способности дифференцировать (различать) объекты по

измеряемым показателям. Если, например, на выборке из N испытуемых производится

измерение объема памяти по шкале, имеющей всего три градации – низкий, средний, вы-

сокий, то, скорее всего, в каждой группе испытуемых, несмотря на то, что они отнесены к

одной группе, найдутся испытуемые все-таки отличающиеся между собой по измеряемо-

му показателю. Следовательно, данная измерительная шкала с тремя градациями недоста-

точно четко различает испытуемых по показателю объема памяти, или, другими словами,

данная измерительная процедура обладает низкой дискриминативностью.

Понятие дискриминативности непосредственно соотносится с понятием чувстви-

тельности измерительной процедуры и с уровнем вариативности значений измеряемого

показателя. Чем выше вариативность значений измеряемого показателя, тем выше дис-

криминативность измерительной процедуры. С другой стороны, высокая степень вариа-

тивности значений показателя является предпосылкой низкой надежности измерительной

процедуры. Следовательно, дискриминативность измерительной процедуры в какой-то

степени противостоит ее надежности, что приводит к возникновению, так называемого,

психометрического парадокса. Психометрический парадокс наиболее ярко проявляется

при использовании личностных опросников и других измерительных процедур, характе-

ризующихся множественностью заданий. Суть его состоит в том, что вопросы (утвержде-

ния, задания), имеющие высокий показатель дискриминативности, являются неустойчи-

выми по отношению к повторному обследованию, и, наоборот, в ответах на вопросы
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(утверждения, задания), обладающие низкой дискриминативностью, наблюдается высокая

стабильность. Вариация в ответах испытуемых, характеризующая дискриминативность

измерительной процедуры, может обусловливаться тремя факторами:

 индивидуальными различиями в степени выраженности измеряемого качества,

 индивидуальными различиями в понимании значения вопроса,

 индивидуальными различиями в степени трудности (легкости) принятия решения

об ответе.

Для измерения дискриминативности вводится понятие отношения между индивиду-

альными значениями измеряемого показателя любых двух испытуемых: эти значения ли-

бо равны, либо различны. Общее количество возможных отношений между парами испы-

туемых в выборке из N испытуемых равно
2

)1(  NN .

Общее количество отношений "равенства" среди этих пар составляет:

2

2 


ii ff
K (5.13)

где if - частота встречаемости совпадающих значений показателя,   Nfi .

Общее количество отношений "различия" составляет:

22
)( 2222  

iii fNffK (5.14)

Наибольшее количество отношений "различия" достигается тогда, когда все значе-

ния показателя имеют одинаковую частоту встречаемости
k
Nfi  , где k – количество во-

просов (утверждений, заданий) или количество градаций измеряемого показателя, и со-

ставляет:

2

122

max
k

NN
K


 (5.15)

Дискриминативность измерительной процедуры определяется показателем дельта

Фергюсона , который равен:










 






 
2

2

2
2

22

max
1

1 N
f

k
k

k
NN

fN
K
K ii (5.16)

При максимально возможной вариативности индивидуальных значений измеряемого

показателя показатель дискриминативности измерительной процедуры дельта Фергюсона

равен 1. Если все индивидуальные значения показателя равны между собой, показатель
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дельта Фергюсона равен 0, что указывает на низкую (нулевую) дискриминативность из-

мерительной процедуры.

В качестве примера использования соотношения (5.16) вычислим дискриминатив-

ность измерительной процедуры, с помощью которой производилось измерение уровня

тревожности в выборках из 15 мальчиков и 15 девочек (см. таблица 4.10). Измерения про-

водились методом экспертных оценок по 10-ти балльной шкале. Результаты измерений

можно представить в виде следующей таблицы:

Частоты встречаемости значений уровня тревожности

в выборках из мальчиков и девочек
Таблица 5.1

Выборка
Градации значений уровня тревожности

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Мальчики - - 4 6 5 - - - - -

Девочки - - - - 3 5 5 2 - -

Для выборки из мальчиков имеем   77564 222
if , для выборки из девочек

  632553 2222
if , для двух выборок   170255864 222222

if .

В соответствии с выражением (5.16) находим показатель дискриминативности экс-

пертных оценок по 10-ти балльной шкале:

для выборки из мальчиков 73,0
15
771

9
10

2 









для выборки из девочек 80,0
15
631

9
10

2 









для двух выборок 90,0
30
1701

9
10

2 







 .

Как показывают расчеты дискриминативность измерительной процедуры, использо-

ванной при измерении уровня тревожности, достаточно высокая, причем для выборки из

девочек несколько выше, чем для выборки из мальчиков.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

"Легче познать людей вообще, чем одного человека в частности", – так сказал в свое

время известный французский моралист XVII века, автор сборника  афоризмов Ф. Ла-

рошфуко. Это высказывание как нельзя точно отражает суть психологического исследо-

вания. Направленность на познание "людей вообще", а не "одного человека в частности",

присуща психологическому исследованию, можно сказать, по определению. Будучи фор-

мой научного познания, психологическое исследование направлено на выявление общих

психологических законов и закономерностей, характеризующих общие особенности пси-

хических процессов, состояний и свойств личности. Однако каждый человек по своему

уникален и обладает не только общими типологическими свойствами и качествами, но и

сугубо индивидуальными. Для представителей гуманистической и индивидуальной пси-

хологии это послужило основанием для отказа от использования традиционных методов

психологического исследования в исследовании индивидуальности. Они утверждают, что

для познания отдельного человека необходимы другие методы исследования: не экспери-

мент, не тестирование, не наблюдение, не опросники и не внешние экспертные оценки, а

что-то вроде "полуструктурированного интервью", которое проводится в форме "недирек-

тивной беседы с дополнительными вопросами и уточнениями"70.

Действительно, в изучении индивидуально-психологических особенностей отдель-

ной личности методами наблюдения, эксперимента, экспертных оценок, психологическо-

го тестирования психологу приходится сталкиваться с множеством проблем, и гносеоло-

гического, и методологического характера. Многие из этих проблем я попытался обозна-

чить и рассмотреть в настоящем учебном пособии. Надеюсь, это даст возможность чита-

телю самому оценить достоинства и недостатки указанных методов и целесообразность их

использования в том или ином случае. Однако мои возможности и рамки учебного посо-

бия ограничены, а проблем, и в теории, и в практике психологического исследования еще

не мало. Главное, на что хотелось бы обратить внимание и в чем я совершенно убежден,

так это то, что успех любого психологического исследования во многом зависит от глубо-

ких профессиональных знаний теоретических основ психологии и качества решения ис-

ходных методологических проблем исследования.

70 см. Анцыферова Л.И. Психология повседневности: жизненный мир личности и "техники" ее бытия. –
Психол. журнал, 1993. Т.14. № 2. С. 3-16.
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Приложение 1

Таблица перевода процентных соотношений (Р) в стандартные отклонения (z)

Р (%) 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
0 -3.09 -2.88 -2.75 -2.65 -2.58 -2.51 -2.46 -2.41 -2.37
1 -2.33 -2.29 -2.26 -2.22 -2.20 -2.17 -2.14 -2.12 -2.10 -2.07
2 -2.05 -2.03 -2.01 -2.00 -1.98 -1.96 -1.94 -1.93 -1.91 -1.90
3 -1.88 -1.87 -1.85 -1.84 -1.83 -1.81 -1.80 -1.79 -1.77 -1.76
4 -1.75 -1.74 -1.73 -1.72 -1.71 -1.70 -1.68 -1.67 -1.66 -1.65
5 -1.64 -1.64 -1.63 -1.62 -1.61 -1.60 -1.59 -1.58 -1.57 -1.56
6 -1.55 -1.55 -1.54 -1.53 -1.52 -1.51 -1.50 -1.50 -1.49 -1.48
7 -1.48 -1.47 -1.46 -1.45 -1.45 -1.44 -1.43 -1.43 -1.42 -1.41
8 -1.41 -1.40 -1.39 -1.38 -1.38 -1.37 -1.37 -1.36 -1.35 -1.35
9 -1.34 -1.33 -1.33 -1.32 -1.32 -1.31 -1.30 -1.30 -1.29 -1.29

10 -1.28 -1.28 -1.27 -1.26 -1.26 -1.25 -1.25 -1.24 -1.23 -1.23
11 -1.22 -1.22 -1.22 -1.21 -1.21 -1.20 -1.20 -1.19 -1.19 -1.18
12 -1.18 -1.17 -1.17 -1.16 -1.16 -1.15 -1.15 -1.14 -1.14 -1.13
13 -1.13 -1.12 -1.12 -1.11 -1.11 -1.10 -1.10 -1.09 -1.09 -1.08
14 -1.08 -1.08 -1.07 -1.07 -1.06 -1.06 -1.05 -1.05 -1.05 -1.04
15 -1.04 -1.03 -1.03 -1.02 -1.02 -1.01 -1.01 -1.00 -1.00 -1.00
16 -0.99 -0.99 -0.99 -0.98 -0.98 -0.97 -0.97 -0.97 -0.96 -0.96
17 -0.95 -0.95 -0.95 -0.94 -0.94 -0.93 -0.93 -0.93 -0.92 -0.92
18 -0.91 -0.91 -0.91 -0.90 -0.90 -0.90 -0.89 -0.89 -0.89 -0.88
19 -0.88 -0.87 -0.87 -0.87 -0.86 -0.86 -0.86 -0.85 -0.85 -0.84
20 -0.84 -0.84 -0.83 -0.83 -0.83 -0.82 -0.82 -0.82 -0.81 -0.81
21 -0.80 -0.80 -0.80 -0.79 -0.79 -0.79 -0.78 -0.78 -0.78 -0.77
22 -0.77 -0.77 -0.77 -0.76 -0.76 -0.76 -0.75 -0.75 -0.75 -0.74
23 -0.74 -0.74 -0.73 -0.73 -0.73 -0.72 -0.72 -0.72 -0.71 -0.71
24 -0.71 -0.70 -0.70 -0.70 -0.69 -0.69 -0.69 -0.68 -0.68 -0.68
25 -0.67 -0.67 -0.67 -0.66 -0.66 -0.66 -0.66 -0.65 -0.65 -0.65
26 -0.64 -0.64 -0.64 -0.63 -0.63 -0.63 -0.62 -0.62 -0.62 -0.61
27 -0.61 -0.61 -0.61 -0.60 -0.60 -0.60 -0.59 -0.59 -0.59 -0.59
28 -0.58 -0.58 -0.58 -0.57 -0.57 -0.57 -0.56 -0.56 -0.56 -0.55
29 -0.55 -0.55 -0.55 -0.54 -0.54 -0.54 -0.54 -0.53 -0.53 -0.53
30 -0.52 -0.52 -0.52 -0.52 -0.51 -0.51 -0.51 -0.50 -0.50 -0.50
31 -0.49 -0.49 -0.49 -0.49 -0.48 -0.48 -0.48 -0.48 -0.47 -0.47
32 -0.47 -0.47 -0.46 -0.46 -0.46 -0.45 -0.45 -0.45 -0.44 -0.44
33 -0.44 -0.44 -0.43 -0.43 -0.43 -0.43 -0.42 -0.42 -0.42 -0.41
34 -0.41 -0.41 -0.41 -0.40 -0.40 -0.40 -0.40 -0.39 -0.39 -0.39
35 -0.39 -0.38 -0.38 -0.38 -0.37 -0.37 -0.37 -0.37 -0.36 -0.36
36 -0.36 -0.36 -0.35 -0.35 -0.35 -0.35 -0.34 -0.34 -0.34 -0.33
37 -0.33 -0.33 -0.33 -0.32 -0.32 -0.32 -0.32 -0.31 -0.31 -0.31
38 -0.31 -0.30 -0.30 -0.30 -0.29 -0.29 -0.29 -0.29 -0.28 -0.28
39 -0.28 -0.28 -0.27 -0.27 -0.27 -0.27 -0.26 -0.26 -0.26 -0.25
40 -0.25 -0.25 -0.25 -0.24 -0.24 -0.24 -0.24 -0.23 -0.23 -0.23
41 -0.23 -0.22 -0.22 -0.22 -0.22 -0.21 -0.21 -0.21 -0.21 -0.20
42 -0.20 -0.20 -0.20 -0.19 -0.19 -0.19 -0.19 -0.18 -0.18 -0.18
43 -0.18 -0.17 -0.17 -0.17 -0.16 -0.16 -0.16 -0.16 -0.15 -0.15
44 -0.15 -0.15 -0.14 -0.14 -0.14 -0.14 -0.13 -0.13 -0.13 -0.13
45 -0.12 -0.12 -0.12 -0.12 -0.11 -0.11 -0.11 -0.11 -0.10 -0.10
46 -0.10 -0.10 -0.09 -0.09 -0.09 -0.09 -0.08 -0.08 -0.08 -0.08
47 -0.07 -0.07 -0.07 -0.07 -0.06 -0.06 -0.06 -0.06 -0.05 -0.05
48 -0.05 -0.05 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.03 -0.03 -0.03
49 -0.03 -0.02 -0.02 -0.02 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 0,00 0,00
50 0,00 0,00 0,00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02 0.02
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Приложение 1 (продолжение)

Таблица перевода процентных соотношений (Р) в стандартные отклонения (z)

Р (%) 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
51 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05
52 0.05 0.05 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.07 0.07 0.07
53 0.07 0.08 0.08 0.08 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09 0.10
54 0.10 0.10 0.10 0.11 0.11 0.11 0.11 0.12 0.12 0.12
55 0.12 0.13 0.13 0.13 0.13 0.14 0.14 0.14 0.14 0.15
56 0.15 0.15 0.15 0.16 0.16 0.16 0.16 0.17 0.17 0.17
57 0.18 0.18 0.18 0.18 0.19 0.19 0.19 0.19 0.20 0.20
58 0.20 0.20 0.21 0.21 0.21 0.21 0.22 0.22 0.22 0.22
59 0.23 0.23 0.23 0.23 0.24 0.24 0.24 0.24 0.25 0.25
60 0.25 0.25 0.26 0.26 0.26 0.27 0.27 0.27 0.27 0.28
61 0.28 0.28 0.28 0.29 0.29 0.29 0.29 0.30 0.30 0.30
62 0.31 0.31 0.31 0.31 0.32 0.32 0.32 0.32 0.33 0.33
63 0.33 0.33 0.34 0.34 0.34 0.35 0.35 0.35 0.35 0.36
64 0.36 0.36 0.36 0.37 0.37 0.37 0.37 0.38 0.38 0.38
65 0.39 0.39 0.39 0.39 0.40 0.40 0.40 0.40 0.41 0.41
66 0.41 0.41 0.42 0.42 0.42 0.43 0.43 0.43 0.43 0.44
67 0.44 0.44 0.44 0.45 0.45 0.45 0.46 0.46 0.46 0.47
68 0.47 0.47 0.47 0.48 0.48 0.48 0.48 0.49 0.49 0.49
69 0.49 0.50 0.50 0.50 0.51 0.51 0.51 0.52 0.52 0.52
70 0.52 0.53 0.53 0.53 0.54 0.54 0.54 0.54 0.55 0.55
71 0.55 0.55 0.56 0.56 0.56 0.57 0.57 0.57 0.58 0.58
72 0.58 0.59 0.59 0.59 0.59 0.60 0.60 0.60 0.61 0.61
73 0.61 0.61 0.62 0.62 0.62 0.63 0.63 0.63 0.64 0.64
74 0.64 0.65 0.65 0.65 0.66 0.66 0.66 0.66 0.67 0.67
75 0.67 0.68 0.68 0.68 0.69 0.69 0.69 0.70 0.70 0.70
76 0.71 0.71 0.71 0.72 0.72 0.72 0.73 0.73 0.73 0.74
77 0.74 0.74 0.75 0.75 0.75 0.76 0.76 0.76 0.77 0.77
78 0.77 0.77 0.78 0.78 0.78 0.79 0.79 0.79 0.80 0.80
79 0.80 0.81 0.81 0.82 0.82 0.82 0.83 0.83 0.83 0.84
80 0.84 0.84 0.85 0.85 0.86 0.86 0.86 0.87 0.87 0.87
81 0.88 0.88 0.89 0.89 0.89 0.90 0.90 0.90 0.91 0.91
82 0.91 0.92 0.92 0.93 0.93 0.93 0.94 0.94 0.95 0.95
83 0.95 0.96 0.96 0.97 0.97 0.97 0.98 0.98 0.99 0.99
84 0.99 1.00 1.00 1.00 1.01 1.01 1.02 1.02 1.03 1.03
85 1.04 1.04 1.05 1.05 1.05 1.06 1.06 1.07 1.07 1.08
86 1.08 1.08 1.09 1.09 1.10 1.10 1.11 1.11 1.12 1.12
87 1.13 1.13 1.14 1.14 1.15 1.15 1.16 1.16 1.17 1.17
88 1.18 1.18 1.19 1.19 1.20 1.20 1.21 1.21 1.22 1.22
89 1.22 1.23 1.23 1.24 1.25 1.25 1.26 1.26 1.27 1.28
90 1.28 1.29 1.29 1.30 1.30 1.31 1.32 1.32 1.33 1.33
91 1.34 1.35 1.35 1.36 1.37 1.37 1.38 1.38 1.39 1.40
92 1.41 1.41 1.42 1.43 1.43 1.44 1.45 1.45 1.46 1.47
93 1.48 1.48 1.49 1.50 1.50 1.51 1.52 1.53 1.54 1.55
94 1.55 1.56 1.57 1.58 1.59 1.60 1.61 1.62 1.63 1.64
95 1.64 1.65 1.66 1.67 1.68 1.70 1.71 1.72 1.73 1.74
96 1.75 1.76 1.77 1.79 1.80 1.81 1.83 1.84 1.85 1.87
97 1.88 1.90 1.91 1.93 1.94 1.96 1.98 2.00 2.01 2.03
98 2.05 2.07 2.10 2.12 2.14 2.17 2.20 2.22 2.26 2.29
99 2.33 2.37 2.41 2.46 2.51 2.58 2.65 2.75 2.88 3.09
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Приложение 2

Граничные значения t-критерия Стьюдента
в зависимости от объема выборки и уровня достоверности

О бъем         У  р  о в е н ь    д о с т о в е р  н о с т и
выборки 0,90 0,95 0,98 0,99 0,999

3 2,35 3,18 4,54 5,84 12,94
4 2,13 2,78 3,75 4,60 8,61
5 2,02 2,57 3,37 4,03 6,86
6 1,94 2,45 3,14 3,70 5,96
7 1,90 2,37 3,00 3,50 5,40
8 1,86 2,30 2,90 3,36 5,04
9 1,83 2,26 2,82 3,25 4,78

10 1,81 2,23 2,76 3,17 4,59
11 1,80 2,20 2,72 3,11 4,49
12 1,78 2,18 2,68 3,06 4,32
13 1,77 2,16 2,65 3,02 4,20
14 1,76 2,14 2,62 2,98 4,14
15 1,75 2,13 2,60 2,95 4,07
16 1,74 2,12 2,58 2,92 4,02
17 1,74 2,11 2,57 2,90 3,97
18 1,73 2,10 2,55 2,88 3,92
19 1,73 2,09 2,54 2,86 3,88
20 1,72 2,09 2,53 2,85 3,85
21 1,72 2,08 2,52 2,83 3,82
22 1,72 2,07 2,51 2,82 3,79
23 1,71 2,07 2,50 2,81 3,77
24 1,71 2,06 2,49 2,80 3,75
25 1,71 2,06 2,49 2,79 3,73
26 1,71 2,06 2,48 2,78 3,71
27 1,70 2,05 2,47 2,77 3,69
28 1,70 2,05 2,47 2,76 3,67
29 1,70 2,05 2,46 2,75 3,66
30 1,70 2,04 2,46 2,74 3,65
40 1,68 2,02 2,42 2,70 3,55
60 1,67 2,00 2,39 2,67 3,48
80 1,66 1,99 2,36 2,64 3,42

100 1,66 1,98 2,34 2,62 3,38
200 1,65 1,97 2,33 2,60 3,34
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Приложение 3

Граничные значения 2
кр

в зависимости от степени свободы k и уровня достоверности

k У р ове нь до сто вер нос ти
0,9 0 0 ,95 0,9 9

1 2,7 1 3 ,84 6,6 3
2 4,6 1 5 ,99 9,2 1
3 6,2 5 7 ,81 11 ,3
4 7,7 8 9 ,49 13 ,3
5 9,2 4 1 1,1 15 ,1
6 10 ,6 1 2,6 16 ,8
7 12 ,0 1 4,1 18 ,5
8 13 ,4 1 5,5 20 ,1
9 14 ,7 1 6,9 21 ,7

1 0 16 ,0 1 8,3 23 ,2
1 1 17 ,3 1 9,7 24 ,7
1 2 18 ,5 2 1,0 26 ,2
1 3 19 ,8 2 2,4 27 ,7
1 4 21 ,1 2 3,7 29 ,1
1 5 22 ,3 2 5,0 30 ,6
1 6 23 ,5 2 6,3 32 ,0
1 7 24 ,8 2 7,6 33 ,4
1 8 26 ,0 2 8,9 34 ,8
1 9 27 ,2 3 0,1 36 ,2
2 0 28 ,4 3 1,4 37 ,6
2 1 29 ,6 3 2,7 38 ,9
2 2 30 ,8 3 3,9 40 ,3
2 3 32 ,0 3 5,2 41 ,6
2 4 33 ,2 3 6,4 43 ,0
2 5 34 ,4 3 7,7 44 ,3
2 6 35 ,6 3 8,9 45 ,6
2 7 36 ,7 4 0,2 47 ,0
2 8 37 ,9 4 1,3 48 ,3
2 9 39 ,1 4 2,6 49 ,6
3 0 40 ,3 4 3,8 50 ,9
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Приложение 4

СТРУКТУРА ПЕДАГОГИЧЕСКИХ УСТАНОВОК ЛИЧНОСТИ

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ТЕСТА

Тест предназначен для выявления индивидуальной структуры  педагогических уста-

новок личности на основе ранжирования 18 качеств,  характеризующих "хорошего" учи-

теля.

Процедура тестирования предполагает ранжирование качеств по  степени их необ-

ходимости для учителя (педагога), чтобы  его  педагогическая деятельность была доста-

точно эффективна с точки зрения обследуемого.

Результаты тестирования позволяют определить соотношение  и  уровень доминиро-

вания у обследуемого следующих типов и видов педагогических установок:

Типы установок: Виды установок:

1. Авторитарная 1. На ученика

2. Демократическая 2. На учебно-воспитательный процесс

3. Либеральная 3. На личность учителя

ТЕОРИЯ И КОНСТРУКЦИЯ ТЕСТА

Как известно, педагогические установки  лежат  в  основе  индивидуального

стиля педагогической деятельности учителя (педагога). С другой стороны, наличие у

какого-либо человека определенных  педагогических установок определяет характер

его  отношений  к  личности  учителя вообще и к организации учебно-

воспитательного  (педагогического)  процесса, в частности.

В  соответствии  со  структурой  учебно-воспитательного процесса, которая

предполагает наличие в этом процессе учащегося, учителя и собственно процесса

обучения, воспитания и развития,  в  качестве  видов педагогических установок

можно выделить приоритеты в отношениях  человека (обследуемого) к отдельным

составляющим  структуры  УВП.  Такими приоритетами или видами педагогических

установок являются:

 установка на учащихся;

 установка на сам УВП и его организацию;

 установка на личность Учителя.
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Преобладающий вид установки указывает на  что  обращает  внимание обследуемый

в большей степени, когда  речь  заходит  о  педагогической деятельности, что в системе

представлений обследуемого о  педагогической деятельности находится у него на перед-

нем плане, а что  уходит  на задний план.

С другой стороны, к тому, что находится на переднем плане, обследуемый может

предъявлять различные требования и выражать различное отношение. Обычно выделяют

три типа отношений и требований:

а)  жесткий тип или авторитарный,

б) мягкий тип или либеральный, и

в)  демократический.

В соотвествии с этим в структуре педагогических установок можно выделить сле-

дующие три типа:

- авторитарный;

- демократический;

- либеральный.

При конструировании теста для каждого вида и типа  педагогических установок бы-

ли подобраны соответствующие качества личности  учителя - по два качества на каждое

сочетание вида и типа  установок.  Всего  18 качеств (см. Перечень качеств личности "хо-

рошего" учителя).

Распределение качеств по видам и типам установок представлено в таблице, которая

используется в качестве "ключевой"  при  обработке результатов тестирования.

"Ключевая" таблица  к обработке результатов тестирования

по тесту СПУЛ

Тип
установки

В и д  у с т а н о в к и Сумма
рангов1. На ученика 2. На УВП 3. На учителя

1. Авторитарная 1, 10 4, 13 7, 16

2. Демократическая 8, 17 2, 11 5, 14

3. Либеральная 6, 15 9, 18 3, 12

СУММА рангов 171
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ПЕРЕЧЕНЬ КАЧЕСТВ ЛИЧНОСТИ

"хорошего" учителя

1. Высокая требовательность к успеваемости  и  нормам  поведения учащихся.

2. Выбор учебного материала с учетом  способностей  и  интересов учашихся.

3. Увлеченность своим предметом, склонность к  научно-исследовательской работе.

4. Стремление дать весь учебный материал, предусмотренный  программой.

5. Способность прислушиваться к мнению коллег  и  администрации, самокритич-

ность.

6. Стремление к тесным, доверительным взаимоотношениям с  учащимися.

7. Наличие устойчивых педагогических взглядов, принципов и убеждений.

8. Признание права учащихся на самостоятельное  решение  и  собственное мнение.

9. Предоставление учащимся возможности  самостоятельного  выбора учебных

предметов.

10. Умение поддерживать дисциплину и порядок в классе.

11. Широкое использование в учебном процессе групповых форм учебной деятель-

ности.

12. Стремление к самообразованию, расширению своего кругозора.

13. Соблюдение в учебном  процессе  требований  государственного стандарта об-

разования.

14. Стремление  к  совершенствованию  стиля  педагогической  деятельности.

15. Не применение в отношениях с учащимися каких-либо  форм  принуждения.

16. Стремление к владению различными приемами и средствами  педагогического

воздействия.

17. Предоставление учащимся большей свободы  и  самостоятельности на уроках.

18. Склонность к инновациям, внедрению  современных  педагогических техноло-

гий.
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